
DWÓR STAROŒCIÑSKI W LE¯AJSKU
Coraz wiêcej zabytkowych obiektów na Podkarpaciu odzyskuje swoj¹ dawn¹

œwietnoœæ. Rekonstrukcja niszczej¹cych przez d³ugie lata budynków wymaga
wiele czasu, œrodków i sporego doœwiadczenia firm budowlanych, które podej-
muj¹ siê ¿mudnego zadania. Efekty s¹ imponuj¹ce, jak chocia¿by te, które
przedstawiamy na ok³adkach naszego pisma.

Okazale prezentuje siê nowo odrestaurowany dawny dwór starosty le¿ajskiego,
odtworzony niemal z ruiny przy udziale œrodków z UE. Obecnie mieœci siê tu Muze-
um Ziemi Le¿ajskiej. W³aœcicielem obiektu jest Starostwo Powiatowe w Le¿ajsku.
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Jerzy Kerste - przewodnicz¹cy
Zbigniew Detyna - wiceprzewodnicz¹cy
Jacek Gil - wiceprzewodnicz¹cy
Leszek Kaczmarczyk - sekretarz
Jacek Foc - z-ca sekretarza
Boles³aw Pa³ac - skarbnik
Witold Dobosiewicz - z-ca skarbnika

Jerzy Kerste - przewodnicz¹cy
Grzegorz Bajorek - cz³onek
Zbigniew Detyna - wiceprzewodnicz¹cy
Witold Dobosiewicz - z-ca skarbnika
Grzegorz Dubik - cz³onek
Jacek Foc - z-ca sekretarza
Jacek Gil - wiceprzewodnicz¹cy
Jan Janocha - cz³onek
Leszek Kaczmarczyk - sekretarz
Henryk Kalisz - cz³onek
Aleksander Koz³owski - cz³onek
Bogus³aw Kubit - cz³onek
Teresa Lisowska - cz³onek
Janina Maræ - cz³onek
Tomasz Michalski - cz³onek
Andrzej Ostrowski - cz³onek
Ryszard Pabian - cz³onek
Boles³aw Pa³ac - skarbnik
Tomasz Siwowski - cz³onek
Bogdan Stec - cz³onek
Bogumi³ Surmiak - cz³onek
Józef Warcho³ - cz³onek
Szczepan Woliñski - cz³onek
Jerzy Wójcik - cz³onek

Stanis³awa Mazur - przewodnicz¹ca
Tadeusz Czech - cz³onek
Jerzy Lechwacki - cz³onek
Gra¿yna Materna - sekretarz
Stanis³aw Pêkalski - cz³onek
Jan Po³udniak - wiceprzewodnicz¹cy
Józef Wiater - cz³onek

Zbigniew Plewako - przewodnicz¹cy
Stanis³aw Do³êgowski - wiceprzewodnicz¹cy
Andrzej Hliniak - wiceprzewodnicz¹cy
Wojciech Jaœkowski - cz³onek
Piotr Kopczyk - cz³onek
Lech Krupiñski - sekretarz
Teodor Mateja - cz³onek
Jan Rusin - cz³onek
Mieczys³aw Sipowicz - cz³onek
Adam Sokó³ - cz³onek
Andrzej Tarczyñski - cz³onek

PREZYDIUM RADY PDK OIIB

RADA PDK OIIB

KOMISJA REWIZYJNA PDK OIIB

KOMISJA KWALIFIKACYJNA PDK OIIB

S¥D DYSCYPLINARNY PDK OIIB

RZECZNIK ODPOWIEDZIALNOŒCI ZAWODOWEJ
PDK OIIB

KOMISJA DS. DOSKONALENIA ZAWODOWEGO

ZESPÓ£ DS. SAMOPOMOCY KOLE¯EÑSKIEJ

KOMISJA PRAWNO-REGULAMINOWA

Ryszard Skiba - przewodnicz¹cy
Marian Baran - cz³onek
Tadeusz Bieda - wiceprzewodnicz¹cy
Adam Kesler - cz³onek
El¿bieta Kosior - cz³onek
Marianna Krupa - cz³onek
Jerzy Kubiñski - cz³onek
Edward £ukawski - cz³onek
W³adys³aw Wdowiak - cz³onek

Jerzy Lewiñski - rzecznik koordynator
Jerzy Madera - rzecznik
Maria Ewa Skrêt - rzecznik
Maria Dorowska-Anusik - rzecznik
Stanis³aw Falkowski - rzecznik

Bogumi³ Surmiak - przewodnicz¹cy
Grzegorz Bajorek- cz³onek
Jan Janocha - cz³onek
Wac³aw Kamiñski - cz³onek
Piotr Kopczyk - cz³onek
Marianna Krupa - cz³onek
Bogus³aw Kubit - cz³onek
Maria Ewa Skrêt - cz³onek
Jerzy Wójcik - cz³onek
Marian ¯o³yniak - cz³onek

Roman Cu¿ytek - przewodnicz¹cy
Stanis³aw Do³êgowski - cz³onek
Tadeusz Dusak - cz³onek
Józef Warcho³ - cz³onek

Andrzej Ostrowski - przewodnicz¹cy
Grzegorz Dubik - cz³onek
Andrzej G³¹b - cz³onek
Henryk Kalisz - cz³onek

ZESPÓ£ DS. PORTALU INTERNETOWEGO

DELEGACI NA ZJAZDY KRAJOWE PIIB

Grzegorz Dubik - przewodnicz¹cy
Grzegorz Bajorek - cz³onek
Jerzy Wójcik - cz³onek
Marek Kopeæ - cz³onek

Grzegorz Bajorek
Zbigniew Detyna
Stanis³aw Do³êgowski
Leszek Kaczmarczyk
Jerzy Kerste
Jerzy Kubiñski
Stanis³awa Mazur
Jan Rusin
Ryszard Skiba
Szczepan Woliñski

OSOBY OBECNIE PE£NI¥CE FUNKCJE W ORGANACH IZBY
W KADENCJI 2006-2010

Adresy e-mail PDK OIIB

· Komisja Rewizyjna:
· Komisja Kwalifikacyjna:
· S¹d Dyscyplinarny:
· Rzecznik Odpowiedzialnoœci Zawodowej:
· Komisja ds. Doskonalenia Zawodowego:
· Zespó³ ds. Samopomocy Kole¿eñskiej:
· Komisja Prawno-Regulaminowa:
· Dzia³ Cz³onkowski:
· Biuletyn Informacyjny:

rewizyjna@pdk.piib.org.pl
kwalifikacyjna@pdk.piib.org.pl
saddyscyplinarny@pdk.piib.org.pl
rzecznikoz@pdk.piib.org.pl
szkolenia@pdk.piib.org.pl
samopomoc@pdk.piib.org.pl
regulaminowa@pdk.piib.org.pl
dzialczlonkowski@pdk.piib.org.pl
biuletyn@pdk.piib.org.pl

Podkarpacka Okrêgowa Izba
In¿ynierów Budownictwa

ul. S³owackiego 20, 35-060 Rzeszów

Sekretariat, Przewodnicz¹cy

Kierownik Biura PDK OIIB

Portal internetowy

Biuro czynne:

Konto Podkarpackiej Okrêgowej Izby
In¿ynierów Budownictwa:

DY¯URY W PODKARPACKIEJ OKRÊGOWEJ
IZBIE IN¯YNIERÓW BUDOWNICTWA:

Przewodnicz¹cy

w poniedzia³ki od godz. 13.00 do godz. 15.00

poniedzia³ek od godz. 14.00 do 17.00

poniedzia³ek od godz. 14.00 do 17.00

wtorek od godz. 13.30 do 15.30

poniedzia³ek od godz. 15.00 do 17.00
Radca prawny

- Firma Prawnicza IUS Artur Kosturek
wtorek od 12.30 do 15.30,

czwartek od 11.00 do 14.00, pokój 601

DY¯URY KOMISJI

wtorek od godz. 12.00 do 13.00

czwartek od godz. 11.00 do 13.00

poniedzia³ek od godz. 12.00 do 14.00

wtorek od godz. 13.00 do 15.00

poniedzia³ek od godz. 15.00 do 16.00

tel. 017 850 77 05
fax 017  850 77 07

e-mail: pdk@piib.org.pl

tel. 017  850 77 06

e-mail: portal@inzynier.itl.pl
www.inzynier.rzeszow.pl

od poniedzia³ku do czwartku
w  godz. 7.30–15.30

Kredyt Bank 61 1500 1100 1211 0005 2361 0000

Podkarpackiej Okrêgowej
Izby In¿ynierów Budownictwa

Jerzy Kerste przyjmuje cz³onków Izby

· Zbigniew Detyna - wiceprzewodnicz¹cy;

· Jacek Gil - wiceprzewodnicz¹cy;

· Leszek Kaczmarczyk - sekretarz;

· Boles³aw Pa³ac - skarbnik;

· Bogumi³ Surmiak - przewodnicz¹cy
Okrêgowej Komisji ds Doskonalenia Zawodowego;

· Ryszard Skiba - przewodnicz¹cy
Okrêgowego S¹du Dyscyplinarnego;

· Zbigniew Plewako - przewodnicz¹cy
Okrêgowej Komisji Kwalifikacyjnej;

· Okrêgowy Rzecznik Odpowiedzialnoœci Zawodowej;

· Andrzej Ostrowski - przewodnicz¹cy
Komisji Prawno-Regulaminowej;

Rada Programowa:
Bo¿ena Babiarz PZITS, Adam Jakóbczak PZITB,

Leszek Kaczmarczyk PDK OIIB, Anna Paja
- pracownik Biura PDK OIIB, Dariusz Sobala ZMRP,

Adam Sokó³ SITWM, Adam Szalwa SEP,
Andrzej Zimierowicz SITK

Redaguje zespó³:
Leszek Kaczmarczyk - redaktor naczelny

Bo¿ena Baron - sekretarz redakcji,
Anna Rakuœ - redaktor prowadz¹cy

Na ok³adce: Dwór Staroœciñski w Le¿ajsku

Oprac. graf., sk³ad komputerowy:
Wydawnictwo EDYTOR
www.edytor.rzeszow.pl

e-mail: redakcja@edytor.rzeszow.pl
Nak³ad: 5500 egz.



Spis treœci

Szanowni Pañstwo,
Kole¿anki i Koledzy

29 marca br. odby³ siê kolejny Zjazd Podkarpackiej Okrêgowej Izby

In¿ynierów Budownictwa, który podsumowa³ oraz rozliczy³ dzia³alnoœæ naszej

Izby w roku 2007.

Ze zjazdowej rutyny wyjrza³a sprawa bez precedensu, a mianowicie „List

otwarty do wszystkich cz³onków Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa”, który

nasi delegaci uchwalili niemal jednog³oœnie.

List dotyczy „kadencyjnoœci w strukturach Izby”. I tylko szkoda, ¿e

prawdopodobnie nie dotrze on do wszystkich cz³onków PIIB, gdy¿ „naszym”

delegatom do g³owy nie przysz³o, ¿e „In¿ynier Budownictwa” - pismo, które

wszyscy „dobrowolnie” prenumerujemy, dwukrotnie odmówi publikacji listu.

Có¿, jak powiedzia³ Seneka „demokracja rodzi siê powoli...”.

Du¿o miejsca przeznaczam w bie¿¹cym numerze na pierwsz¹ czêœæ referatu

p. dra in¿. Andrzeja Bratkowskiego, który przygotowa³ go na konferencjê „80 lat

samodzielnych funkcji technicznych w polskim budownictwie”. Jak¿e wa¿na to

konferencja dla naszej Izby - dotycz¹ca korzeni. Natychmiast nasuwaj¹ siê

refleksje, dok¹d zmierzamy - i o tym te¿ na konferencji dyskutowano.

Warto zwróciæ uwagê na spotkanie przedstawicieli naszej Izby z Marsza³-

kiem Województwa Podkarpackiego.

Ze spraw organizacyjnych zamieszczamy „ZMIANY W REGULAMINIE

ZESPO£U SAMOPOMOCY KOLE¯EÑSKIEJ” oraz „REGULAMIN WSPIERANIA

DOKSZTA£CANIA CZ£ONKÓW PDK OIIB OBOWI¥ZUJ¥CY OD 16.04.2008 r”.

Zachêcam wszystkich do wziêcia udzia³u w konkursie fotograficznym, który

og³aszamy w niniejszym numerze. Animatorem konkursu jest Zespó³ ds.

Portalu Internetowego naszej Izby.

Szczególnie polecam i zachêcam równie¿ do udzia³u w turnieju tenisa

sto³owego z okazji Œwiêta Niepodleg³oœci - czas zacz¹æ szlifowaæ formê.

Leszek Kaczmarczyk
Redaktor Naczelny
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S³owo wstêpne

VII Zjazd Delegatów
Podkarpackiej Okrêgowej Izby
In¿ynierów Budownictwa
w Rzeszowie

List otwarty

Bud¿et PDK na rok 2008

Spotkanie z Marsza³kiem
Województwa Podkarpackiego

Zmiany w regulaminie
Zespo³u Samopomocy
Kole¿eñskiej

Komisja Doskonalenia
Zawodowego

Œwiadectwa Energetyczne
Budynków

Szkolenie dla bran¿y IS

Informowaliœmy drog¹
e-mailow¹

XXI Olimpiada Wiedzy
i Umiejêtnoœci Budowlanych

Konkurs fotograficzny
„Budownictwo wokó³ nas”

Turniej Niepodleg³oœci 2008

Danmar Computers
- szkolenia zewnêtrzne

Kompatybilnoœæ
elektromagnetyczna

Wygaœniêcie, czy utrata
wa¿noœci

Nowe katalogi dla cz³onków
PIIB

V Sprawozdawczy Zjazd
Podkarpackiej Okrêgowej Izby
Architektów

Targi - wiosenna edycja

Doroczne Zebranie
Sprawozdawczo-Wyborcze
w Oddziale SITK w Rzeszowie

Walne Zgromadzenie
Delegatów PZITB Oddzia³
w Rzeszowie

Konferencja w Czudcu

Inwestycje drogowe
2008-2013

Konferencja w £odzi

Wolna i niepodleg³a praca
zawodowa (w budownictwie
i dla budownictwa)
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VII Sprawozdawczy Zjazd Podkarpackiej Okrêgowej Izby
In¿ynierów Budownictwa odby³ siê w dniu 29 marca 2008 r.
Tradycyjnie delegaci obradowali w Rzeszowie w sali
konferencyjnej Regionalnego Centrum Szkolenia Administracji
przy ul. Pi³sudskiego.

Zjazd otworzy³ przewodnicz¹cy Rady PDK OIIB dr in¿. Jerzy
Kerste, który w imieniu swoim i Rady przywita³ przyby³ych
delegatów oraz zaproszonych goœci. Minut¹ ciszy uczczono
pamiêæ zmar³ych kolegów. W ostatnim czasie odeszli na
zawsze:
Franciszek ADAMSKI PDK/BO/0782/01
Waldemar ANTOSZ PDK/BO/0227/05
Kazimierz CIEJKA PDK/BO/0381/05
Stanis³aw CURZYTEK PDK/BO/0516/04
Kazimierz ÆWIÊKA PDK/BO/1431/03
Ryszard GODZIEWSKI PDK/IS/0454/02
Antoni HO£UB PDK/IS/0819/02
Roman HORBACZEK PDK/IS/0617/02
Jerzy LELEK PDK/BD/1751/01
Jan NOWAK PDK/IE/1443/01
Henryk PANEK PDK/IS/0570/02
Andrzej RUSZA£A PDK/BO/0808/03
Krzysztof STEFANIK PDK/IS/0608/03
Jan SZOZDA PDK/BO/0266/02
Bronis³aw TULEJ PDK/BO/1424/03
Edward WIERZBICKI PDK/BD/1879/01
Marek WÓJCIK PDK/BO/0199/05
Andrzej ZAGO¯D¯ON PDK/BO/0866/01
Jerzy ZAWÓ£ PDK/BO/1643/03

Nastêpnie odby³y siê wybory prezydium Zjazdu, w sk³ad
którego weszli: kol. Szczepan Woliñski jako przewodnicz¹cy,
kol. Ryszard Pabian jako wiceprzewodnicz¹cy oraz kol. Leszek
Kaczmarczyk jako sekretarz.

ci¹g dalszy na str. 6

VII ZJAZD DELEGATÓW
PODKARPACKIEJ OKRÊGOWEJ IZBY
IN¯YNIERÓW BUDOWNICTWA W RZESZOWIE

Narada w przerwie obrad

Wojewoda Karapyta (z lewej strony w œrodku) stwierdzi³, ¿e dla
obecnego Rz¹du kontakty z Samorz¹dami Zawodowymi s¹ bardzo
wa¿ne.

Obrady otworzy³ tradycyjnie kol. przewodnicz¹cy PDK OIIB
dr in¿. J. Kerste.

Sala obrad.
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Kto siê boi „Listu Otwartego” ?

Kole¿anki i Koledzy
Zablokowano publikacjê „Listu Otwartego” bêd¹cego apelem rozpoczynaj¹cym walkê o utrzymanie
zasad demokracji i wysokich standardów pracy samorz¹du zawodowego in¿ynierów budownictwa.
„In¿ynier Budownictwa” (nasze pismo korporacyjne, które ka¿dy cz³onek chce, czy nie chce kupowaæ
musi) odmówi³ nam i to dwukrotnie zamieszczenia Listu na swoich ³amach. To, ¿e s¹ osoby d¹¿¹ce do
zniesienia kadencyjnoœci w izbie - czytaj „utrzymania siê na sto³kach” - jest wiadome nie od dzisiaj. Im na
pewno zale¿y na tym, aby „List Otwarty” nie ujrza³ œwiat³a dziennego. Bo i po co delegatowi na zbli¿aj¹cy
siê zjazd krajowy PIIB mieszkaj¹cemu w Warszawie, czy Bia³ymstoku wiedzieæ o naszym Liœcie Otwartym
- w³adzy nale¿y ufaæ bezgranicznie. Jak d³ugo jeszcze?

Grzegorz Bajorek, Zbigniew Detyna, Jacek Gil

LIST OTWARTY

do wszystkich Cz³onków PIIB,

a w szczególnoœci do Delegatów na VII Krajowy Zjazd PIIB

Przygotowany na naradach sekretarzy, radców prawnych i dyrektorów biur w PIIB na zbli¿aj¹cy

siê VII Krajowy Zjazd projekt zmian w statucie przewiduje zlikwidowanie zasady pe³nienia tej samej

funkcji we w³adzach i organach statutowych izby przez maksymalnie dwie kadencje.

W naszym g³êbokim przekonaniu jest to zmiana zdecydowanie sprzeczna z ide¹

samorz¹dnoœci zawodowej i fundamentaln¹ zasad¹ demokracji w naszej izbie, po której to kolejne

wybory bêd¹ wy³¹cznie fasadowe i stan¹ siê swoistym z³em koniecznym. To próba zaw³aszczenia

Izby w os³onie niepublikowanych interpretacji prawnych i czynienia dobra Wam - drogie Kole¿anki

i drodzy Koledzy.

VII Okrêgowy Zjazd PDK OIIB jest stanowczo przeciwny proponowanej zmianie i apeluje do

wszystkich cz³onków PIIB, a w szczególnoœci do osób pe³ni¹cych funkcje z wyboru w poszcze-

gólnych izbach okrêgowych oraz delegatów na VII Krajowy Zjazd PIIB o wyra¿enie stanowczego

sprzeciwu wobec powy¿szego projektu zmiany w naszym statucie tak w szerokiej i otwartej

dyskusji, jak i w g³osowaniu na sali obrad w Warszawie.

VII ZJAZD DELEGATÓW

Podkarpackiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa
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ci¹g dalszy ze str. 4

Spoœród zaproszonych i przyby³ych goœci g³os kolejno
zabrali:
· Miros³aw Karapyta - Wojewoda Podkarpacki,
· Adam Jakóbczak - Przewodnicz¹cy Polskiego Zwi¹zku
In¿ynierów i Techników Budownictwa Oddzia³ w Rzeszowie,
· arch. Robert Pelc - odczyta³ list w imieniu Bo¿eny Knotz-
Beda - Przewodnicz¹cej Rady Podkarpackiej Okrêgowej Izby
Architektów.

Przewodnicz¹cy Zjazdu odczyta³ zebranym list od
Marsza³ka Województwa Podkarpackiego, który nie móg³
osobiœcie stawiæ siê na ZjeŸdzie oraz list Rektora Politechniki
Rzeszowskiej prof. dr hab. in¿. Andrzeja Sobkowiaka.

Przewodnicz¹cy Zjazdu podziêkowa³ goœciom za
wyst¹pienia.

Po 15-minutowej przerwie Przewodnicz¹cy Rady PDK OIIB
- J. Kerste powita³ pana Franciszka Kosiorowskiego, który
przyby³ w zastêpstwie Edwarda Ludery - Prezesa
Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników Komunikacji
Rzeczpospolitej Polskiej Oddzia³ w Rzeszowie.

Nastêpnie przyst¹piono do czêœci merytorycznej. Wybrano
komisje zjazdowe, a tak¿e przedstawiono sprawozdania.

W dalszej czêœci rozpoczê³a siê dyskusja, która dotyczy³a
przedstawionych sprawozdañ oraz programu dzia³ania.

Poprzez g³osowanie zatwierdzono sprawozdanie z dzia³alnoœci
Okrêgowej Rady Izby i sprawozdania poszczególnych komisji i
zespo³ów. Przyjêto sprawozdanie finansowe PDK OIIB i
udzielono absolutorium Radzie za 2007 r.

Dokonano zmian w sk³adzie organów Izby. Zmniejszony
zosta³ sk³ad Rady PDK OIIB o jedn¹ osobê, z powodu rezygnacji
z funkcji kol. W³adys³awa Bochenka. W sk³adzie Okrêgowego
Rzecznika Odpowiedzialnoœci Zawodowej, w miejsce kolegi
Ludwika Czernieckiego, który zrezygnowa³ z funkcji, zosta³a
wybrana kol. Maria Darowska-Anusik).

Uczestnicy zjazdu zg³osili szereg wniosków, dotycz¹ce
m.in.:
- powo³ania Zespo³u ds. Siedziby Izby

- zamkniêcia dzia³alnoœci Okrêgowego Rzecznika Interesu
Zawodowego,
- powo³ania przez Radê Okrêgow¹ Izby Zespo³u Ekspertów,
- kadencyjnoœci w organach Izby ( w tym wystosowanie „Listu
otwartego” do cz³onków Polskiej Izby In¿ynierów
Budownictwa).

Fragment sali obrad

Komisja skrutacyjna przy pracy

Zespó³ sporz¹dzaj¹cy protokó³ z obrad



W dniu 29.03.2008 r. na
VII ZjeŸdzie Delegatów PDK
OIIB zosta³ zatwierdzony plan
bud¿etu Izby na 2008 r. Bud¿et
roku 2008, co do wartoœci
wp³ywów i wydatków finanso-
wych, jest zbli¿ony do bud¿etu
roku ubieg³ego. Poza sta³ymi
kosztami zwi¹zanymi z fun-
kcjonowaniem Izby (p³ace,
utrzymanie biura, delegacje)
od dwóch lat szczególny nacisk
po³o¿ony jest na wydatki zwi¹-
zane z doskonaleniem zawo-
dowym swoich cz³onków. Pra-
wie 1/3 bud¿etu przeznaczona
jest w³aœnie na ten cel - ta czêœæ
œrodków powraca do naszych
cz³onków w formie odp³atnoœ-
ci za szkolenia, kursy jêzyko-
we, udzia³y w konferencjach
czy w seminariach.

W dalszym ci¹gu, co zna-
laz³o odzwierciedlenie w zapi-
sach bud¿etu, rozwijany bêdzie
portal internetowy

. Wzbogacany
jest on systematycznie o nowe
formy informacyjne dziêki cze-
mu wspomaga cz³onków przy
rozwi¹zywaniu problemów za-
wodowych, z którymi siê spo-
tykaj¹.

Podstawowy cel Izby, tj.
nadawanie uprawnieñ budo-
wlanych we wszystkich bran-
¿ach budownictwa, bêdzie
równie¿ wspomagany.

Zjazd uchwalaj¹c bud¿et
nie zapomnia³ o tych swoich
cz³onkach, którym jest po-
trzebna pomoc w trudnych lo-
sowych sytuacjach ¿yciowych.

Obok przedstawiamy tabelê
z bud¿etem Izby na 2008 r.

www.inzy-
nier.rzeszow.pl

Boles³aw Pa³ac

Bud¿et PDK OIIB
na rok 2008

PLAN BUD¯ETU PDK OIIB NA ROK 2008 Rzeszów, dn. 28.03.2008 r.
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WYDATKI ( KOSZTY)

1 CZYNSZE I UTRZYMANIE BIURA 100 000,00

2 WYPOSA¯ENIE BIURA 20 000,00

3 US£UGI POCZTOWE I BANKOWE 45 000,00

4 TELEFON, FAX, INTERNET

WP£YWY PLAN

1 SK£ADKI w 2008; 5000 x 300 z³ 1 500 000,00

2 WPISOWE 2008; 380 x 100 z³ 38 000,00

3 UPRAWNIENIA BUDOWLANE I RZECZOZNAWSTWO 272 040,00

- uprawnienia budowlane 240 x 1126 z³ 270 240,00

- rzeczoznawstwo 3 x 1200 z³ x 0,5 1 800,00

4 INNE WP£YWY(kand, nadp³aty, koszty postêpowañ na rzecz Izby) 2 000,00

RAZEM 1 812 040,00

5 PRZYCHODY FINANSOWE (odsetki od lokat) 250 000,00

RAZEM WP£YWY OGÓ£EM 2 062 040,00

12 000,00

5 PORTAL INTERNETOWY 128 942,00

6 MATERIA£Y BIUROWE, PRASA, KSI¥¯KI 30 000,00

7 P£ACE I RYCZA£TY 509 240,00

8 DELEGACJE I TRANSPORT 56 800,00

9 BIULETYN INFORMACYJNY 140 000,00

- biuletyn w³asny 60 000,00

- biuletyn krajowy i „wrzutki” 80 000,00

10 KOSZTY ZJAZDU SPRAWOZDAWCZO-WYBORCZEGO 20 000,00

11 KOSZTY DOSKONALENIA ZAWODOWEGO 589 463,00

- kursy, konferencje, koszty podró¿y 23 000,00

- prenumerata czasopism 120 000,00

- wynagrodzenia wyk³adowców 55 000,00

- materia³y szkoleniowe 20 000,00

- wynajêcie sal 60 000,00

dofinansowanie szkoleñ 41 463,00

organizacja wycieczki technicznej 60 000,00

organizacja kursów komputerowych 60 000,00

- szkolenia jêzykowe 150 000,00

12 KOSZTY ZWI¥ZANE Z NADAWANIEM UPRAWNIEÑ BUDOWLANYCH 150 115,00
- wynagrodzenia za kwalifikacjê na uprawnienia budowlane 48 643,00

13 ORGANIZACJA POSIEDZEÑ ORGANÓW IZBY I SZKOLENIA ORG. IZBY 26 000,00

14 KOSZTY OBS£UGI PRAWNEJ I EKSPERTYZ 39 280,00

15 ZAPOMOGI: 5000 x 300 z³ x 0,05 75 000,00

16 DOFINANSOWANIE JEDNOSTEK WSPÓ£PRACUJ¥CYCH 10 000,00

17 PROMOCJA IZBY 12 000,00

18 INNE WYDATKI STATUTOWE 5 000,00

19 REZERWA 93 200,00

RAZEM 2 062 040,00

RAZEM WYDATKI 2 062 040,00



2 kwietnia br. w Urzêdzie Marsza³kowskim dosz³o do
spotkania przedstawicieli Podkarpackiej Okrêgowej Izby
In¿ynierów Budownictwa z Marsza³kiem Województwa
Podkarpackiego

Ze strony Izby w spotkaniu uczestniczyli:
- przewodnicz¹cy Rady oraz wiceprzewodnicz¹cy:

i

Po krótkim przedstawieniu Izby, jej historii, struktury
i zadañ, omówiono potencjalne mo¿liwe p³aszczyzny wspó³-
pracy.

Jako samorz¹d jednej z najwiêkszych i jednoczeœnie
najaktywniejszych grup spo³eczno-zawodowych uwa¿amy, i¿
nie powinniœmy zachowywaæ siê biernie. St¹d nasza pro-
pozycja zaanga¿owania siê i wspierania inicjatyw podejmo-
wanych przez Marsza³ka i Samorz¹d Województwa Podkarpac-
kiego.

Poni¿ej prezentujemy fragmenty pisemnej oferty wspó³-
pracy, przekazanej w trakcie spotkania:

Spotkanie zakoñczy³o siê deklaracjami podjêcia dalszych,
ju¿ bardziej roboczych kontaktów.

Zygmuntem Cholewiñskim.

Jerzy Kerste
Zbigniew

Detyna Jacek Gil.

„Oferujemy uczestnictwo cz³onków Izby w charakterze
ekspertów w komisjach i zespo³ach na przyk³ad przy opra-
cowywaniu planów rozwoju, programów inwestycyjnych, itp.
jak i pomoc w ich weryfikacji.

Proponujemy udzia³ naszych przedstawicieli w zespo³ach
kwalifikuj¹cych projekty wnioskowane do realizacji z udzia³em
funduszy europejskich.

Deklarujemy przygotowanie przez PDK OIIB pisemnych
stanowisk spo³ecznoœci in¿ynierskiej Podkarpacia w istotnych
dla województwa sprawach, wymagaj¹cych konsultacji
spo³ecznych.

Chcielibyœmy mieæ mo¿liwoœæ zacieœnienia wspó³pracy
z wydzia³ami uczestnicz¹cymi w czêœci formalno-prawnej
procesu inwestycyjnego, w celu podjêcia dzia³añ maj¹cych na
celu przyspieszenie i u³atwienie procedur uzyskiwania
niezbêdnych decyzji administracyjnych”.

Jacek Gil

SPOTKANIE Z MARSZA£KIEM
WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO

Wizyta u marsza³ka.
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Rozdzia³ 1
Postanowienia ogólne

Rozdzia³ 2
Struktura organizacyjna samopomocy cz³onkom PDK OIIB

§1
Celem dzia³alnoœci samopomocowej jest udzielanie cz³onkom
Podkarpackiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa wsparcia
materialnego w formach ustalonych w regulaminie, w duchu
kole¿eñstwa, oraz wzajemnej pomocy.

§2
Regulamin zosta³ opracowany na podstawie:
1. Art. 8 pkt. 12, art. 40 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
„O samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa
oraz urbanistów” (Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42 z póŸniejszymi
zmianami).
2. §18 Statutu Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa uchwalonego
w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. przez I Krajowy Zjazd Izby.
3. Uchwa³y OR PDK OIIB Nr 5/04/2004 z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie powo³ania Zespo³u ds. Samopomocy Kole¿eñskiej z póŸ-
niejszymi zmianami.

§3
Ilekroæ w niniejszym regulaminie u¿yto skrótów jak poni¿ej, nale¿y to
rozumieæ:
PDK OIIB - Podkarpacka Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa
OR - Okrêgowa Rada PDK OIIB
OKR - Okrêgowa Komisja Rewizyjna PDK OIIB
ZSK - Zespó³ Samopomocy Kole¿eñskiej PDK OIIB
ŒZ - œrodki bud¿etowe na zapomogi

§4
Regulamin okreœla:
1. Strukturê organizacyjn¹ samopomocy
2. Zasady tworzenia ŒZ
3. Zasady gospodarowania œrodkami ŒZ
4. Zasady korzystania ze œwiadczeñ ŒZ

§5
1. Dzia³aniami samopomocowymi zajmuje siê ZSK jako organ po-
mocniczy OR.
2. Przewodnicz¹cy ZSK oraz jego cz³onkowie w liczbie 3 powo³ywani

s¹ spoœród cz³onków Izby, przez OR na okres kadencji w³adz PDK
OIIB.

§6
1. ZSK z w³asnej inicjatywy powinien przeprowadzaæ posiedzenie
dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków, przy czym posiedzenia odbywaæ siê
bêd¹ minimum jeden raz w kwartale. Sugerowanym terminem po-
siedzeñ jest ostatni tydzieñ koñcz¹cy kwarta³. W przypadku du¿ej iloœci
nagromadzonych wniosków lub zaistnienia zdarzenia losowego nie
cierpi¹cego zw³oki przewodnicz¹cy ZSK mo¿e zwo³aæ posiedzenie
nadzwyczajne.
2. Do innych obowi¹zków ZSK nale¿y:
a. przyjmowanie wniosków o przyznanie zapomóg,
b.sprawdzanie i rozpatrywanie wniosków oraz za³¹czonej do wniosku

dokumentacji,
c. sporz¹dzanie protoko³ów z ka¿dego posiedzenia,
d.zatwierdzenie kwot zapomóg i sk³adanie dyspozycji do biura PDK

OIIB o ich wyp³atê osobom uprawnionym,
e. prowadzenie rejestru œwiadczeñ samopomocowych osób upraw-

nionych do korzystania z ŒZ,
g.sporz¹dzanie rocznych sprawozdañ z wykorzystania œrodków ŒZ,
h.sporz¹dzanie planów pracy i wydatków na rok nastêpny.

§7
Dzia³alnoœæ Zespo³u Samopomocy Kole¿eñskiej nadzorowana jest
przez OR oraz OKR.

§8
Obs³ugê administracyjno-finansow¹ ZSK prowadzi Biuro PDK OIIB.

Rozdzia³ 3
ród³a tworzenia œrodków bud¿etowych na zapomogi

Rozdzia³ 4
Przeznaczenie œrodków bud¿etowych na zapomogi

Ÿ

§9
1. ŒZ tworzone s¹ w planie bud¿etowym - zgodnie z aktualn¹ uchwa³¹
podjêt¹ na ZjeŸdzie PDK OIIB.
2. Œrodki ŒZ zwiêksza siê o ewentualne darowizny oraz zapisy osób
fizycznych.

§10
1. Œrodki ŒZ przeznaczone s¹ na finansowanie zapomóg bezzwrotnych
dla osób uprawnionych, u których wyst¹pi³y zdarzenia losowe i które

Roman Cu¿ytek

ZMIANY W REGULAMINIE
ZESPO£U SAMOPOMOCY KOLE¯EÑSKIEJ

Jak sygnalizowa³em to w poprzednim BIULETYNIE INFORMACYJNYM, Radzie PDK OIIB przed³o¿one
zosta³y propozycje zmian do „

Na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia br. Rada zatwierdzi³a propo-
nowane zmiany. Jestem przekonany, ¿e wprowadzone zmiany usprawni¹ procedurê przyznawania zapomóg
bezzwrotnych cz³onkom naszej Izby, których dotknê³o jakieœ zdarzenie losowe.

Poni¿ej zamieszcza siê pe³ny tekst regulaminu z zatwierdzonymi zmianami.

Regulaminu dzia³ania Zespo³u Samopomocy Kole¿eñskiej Podkarpackiej
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa”.

R E G U L A M I N
dzia³ania Zespo³u Samopomocy Kole¿eñskiej

Podkarpackiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa
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zwróci³y siê z pisemnym wnioskiem do PDK OIIB o przyznanie takiej
zapomogi.
2. Przez „zdarzenie losowe” rozumie siê nie daj¹ce przewidzieæ, ni¿ej
wyszczególnione sytuacje cz³onka PDK OIIB lub jego najbli¿szej ro-
dziny znacz¹co pogarszaj¹ce jego status materialny:
a. œmieræ cz³onka izby,
b. inwalidztwo trwa³e lub czasowe,
c. wypadki komunikacyjne,
d. utrata pracy - z wyj¹tkiem art. 52 K.P.,
e. klêski ¿ywio³owe, jak: po¿ar, powódŸ, huragan,
f. choroba, w tym pobyt w szpitalu,
g. inne zdarzenia losowe nie ujête w p.a. - f, które opisze wnios-

kodawca, a które ZSK zakwalifikuje jako „zdarzenie losowe”.

§11
Do korzystania ze œwiadczeñ z ŒZ uprawnieni s¹:
1. cz³onkowie PDK OIIB op³acaj¹cy na bie¿¹co sk³adki cz³onkowskie,
ze sta¿em min 1 roku,
2. najbli¿sza rodzina zmar³ego cz³onka PDK OIIB tj. wspó³ma³¿onek,
a w dalszej kolejnoœci dzieci,
3. w przypadku zgonu cz³onka Izby zapomoga mo¿e zostaæ przyznana
najbli¿szej rodzinie nawet w przypadku nie op³acenia sk³adek przez
6 miesiêcy przed dat¹ œmierci, je¿eli œmieræ poprzedzi³a przewlek³a
choroba,
4. udokumentowanie „zdarzenia losowego” oraz sytuacji finansowej
sk³adaj¹cego wniosek ci¹¿y na zainteresowanym, przy czym ZSK
mo¿e przyj¹æ indywidualny tryb dzia³ania sprawdzaj¹cego.

§12
1. Ramy gospodarowania œrodkami wyznacza roczny plan dochodów
i wydatków PDK OIIB, zatwierdzony przez Okrêgowy Zjazd Delegatów.
2. Zakres i wysokoœæ œwiadczeñ z ŒZ okreœla corocznie OR na wniosek
ZSK.
3. Decyzjê o przyznaniu zapomogi bezzwrotnej podejmuje ZSK.
4. Dzia³alnoœæ samopomocowa PDK OIIB prowadzona jest przez ZSK,
który zarz¹dza i administruje ŒZ w ramach kwot ustalonych
corocznym planem.

§13
1. Wysokoœæ i inne warunki przyznawania zapomóg zawiera za³¹cznik
Nr 1.

2. Zapomoga finansowa z funduszu mo¿e byæ przyznawana nie czêœ-
ciej ni¿ raz na 2 lata.

§14
1. Zapomoga mo¿e zostaæ przyznana na wniosek uprawnionego lub
w przypadku jego œmierci - rodziny.
2. Zapomogi bezzwrotne przyznawane s¹ osobom uprawnionym
w przypadku zaistnienia indywidualnych zdarzeñ losowych - wymie-
nione w §10.
3. Wysokoœæ zapomogi uzale¿niona jest od dochodu brutto na cz³onka
rodziny na podstawie dokumentów stwierdzaj¹cych ³¹czne dochody
cz³onka PDK OIIB i wspó³ma³¿onka oraz dzieci pozostaj¹cych na ich
wy³¹cznym utrzymaniu, z okresu ostatniego roku (kopia rozliczenia
z Urzêdem Skarbowym). Dochód na jednego cz³onka rodziny mo¿na
udokumentowaæ innymi wiarygodnymi dokumentami jak: zaœwiad-
czenia z ZUS, KRUS, Urzêdu Pracy, zak³adu pracy.
4. Przez dochód brutto jw. rozumie siê, zgodny z ordynacj¹ podatkow¹
- przychód finansowy rodziny, minus koszty uzyskania przychodu,
bez odliczeñ od dochodów.
5. Przy podejmowaniu decyzji ZSK powinien uwzglêdniæ kolejnoœæ
z³o¿enia wniosku.
6. W przypadku stwierdzenia na posiedzeniu, ¿e istniej¹ uchybienia
formalne lub merytoryczne w z³o¿onym przez wnioskodawcê wniosku
lub za³¹czonych dokumentach, ZSK mo¿e przyznaæ warunkowe przyz-
nanie kwoty zapomogi. W tym przypadku ZSK musi dok³adnie okreœliæ
warunek, który musi byæ spe³niony, aby Biuro PDK OIIB po wype³nie-
niu warunku przez wnioskodawcê wyp³aci³o przyznan¹ warunkowo
kwotê zapomogi.
7. W przypadku sprawdzenia i stwierdzenia przez ZSK, i¿ przed³o¿one
dokumenty nie s¹ wiarygodne, wnioskodawca nie otrzymuje
stosownej pomocy.
8. Odwo³ania wnioskodawców od decyzji ZSK dotycz¹ce wysokoœci
przyznanej kwoty zapomogi czy odrzucenia wniosku rozpatruje OR na
najbli¿szym posiedzeniu.

§15
1. Wnioski o zapomogi wraz z wymaganymi dokumentami nale¿y
sk³adaæ na adres Biura PDK w Rzeszowie ul. S³owackiego 20.
2. Mo¿liwoœci korzystania z zapomóg przyznawanych z ŒZ winny byæ
podane do wiadomoœci cz³onkom PDK OIIB.
3. Integraln¹ czêœci¹ ka¿dego wniosku cz³onka Izby dotycz¹cego
przyznania zapomogi jest KARTA INFORMACYJNA, której wzór
stanowi za³¹cznik Nr 2 do regulaminu.

Rozdzia³ 5
Osoby uprawnione do korzystania ze œrodków bud¿etowych

na zapomogi

Rozdzia³ 6
Dysponowanie i gospodarowanie œrodkami bud¿etowymi

na zapomogi

Rozdzia³ 7
Rodzaj i kryteria przyznawania zapomóg bezzwrotnych

Rozdzia³ 8
Postanowienia koñcowe

Przypominamy, i¿ do wniosku o przyznanie bezzwrotnej zapomogi nale¿y do³¹czyæ:
1. Udokumentowanie „zdarzenia losowego”, np.:

- w przypadku choroby - kserokopiê b¹dŸ orygina³ zaœwiadczenia lekarskiego, zaœwiadczenia o pobycie w szpitalu, zalecone
zabiegi rehabilitacyjne itp.,

- w przypadku klêski ¿ywio³owej (np. po¿ar) - zaœwiadczenie stra¿y po¿arnej lub policji,
- w przypadku œmierci cz³onka - kserokopiê aktu zgonu.

2. Udokumentowanie dochodów na cz³onka najbli¿szej rodziny zgodnie z rozdzia³em 7 §14 pkt. 3 powy¿szego regulaminu.
3. Udokumentowanie iloœci cz³onków najbli¿szej rodziny - zaœwiadczenia dzieci ze szkó³ b¹dŸ uczelni, w przypadku przebywa-
nia na bezrobociu - z Urzêdu Pracy.
Opcjonalnym jest podanie numeru konta bankowego, co usprawni i przyspieszy wyp³atê przyznanej zapomogi.

Dochód na cz³onka rodziny (brutto/miesi¹c) Wysokoœæ bezzwrotnej zapomogi w z³

w przypadku œmierci cz³onka:
bez wzglêdu na dochody 2000 z³
przy innych zdarzeniach losowych:

– do wysokoœci najni¿szej p³acy krajowej do 2000 z³
– powy¿ej najni¿szej p³acy krajowej do 1800 z³
– powy¿ej 2400 z³/osobê zapomoga nie przys³uguje

Za³¹cznik nr 1 do regulaminu pn.: WYSOKOŒÆ PRZYZNAWANYCH ZAPOMÓG



Rada PDK OIIB na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia br. zatwierdzi³a proponowany i przed³o¿ony wczeœniej
Regulamin wspierania dokszta³cania cz³onków Izby. Ni¿ej zamieszczony regulamin obowi¹zuje od chwili
zatwierdzenia, czyli od 16.04.2008 r.

1.1. Regulamin okreœla zasady i warunki udzielania wsparcia
finansowego dla cz³onków PDK OIIB chc¹cych podnosiæ swoje
kwalifikacje zawodowe, poprzez udzia³ w konferencjach nauko-
wo-technicznych, sympozjach, szkoleniach, wyjazdach tech-
nicznych itp. imprezach zwanych dalej szkoleniami.
1.2. Regulamin dotyczy jedynie czynnych cz³onków PDK OIIB
z wy³¹czeniem cz³onków zawieszonych, jak równie¿ skreœlo-
nych z listy cz³onków.
2. Wspieranie finansowe jest udzielane w ramach œrodków fi-
nansowych wydzielonych na ten cel w bud¿ecie PDK OIIB na
dany rok.
3. Wysokoœæ dofinansowania:
3.1. Dofinansowanie mo¿na uzyskaæ do kwoty 400 z³ w ci¹gu
roku w tym:
a) do udzia³u w konferencjach ogólnopolskich i szkoleniach

wielodniowych dop³atê mo¿na uzyskaæ w wysokoœci do
50% kosztów, lecz nie wiêcej ni¿ 400 z³,

b) do udzia³u w szkoleniach ca³odniowych dop³atê mo¿na
uzyskaæ w wysokoœci do 160 z³,

c) do udzia³u w szkoleniach trwaj¹cych co najmniej 5 godzin
dop³atê mo¿na uzyskaæ w wysokoœci do 80 z³. Do udzia³u
w szkoleniach trwaj¹cych co najmniej 3 godziny dop³atê
mo¿na uzyskaæ w wysokoœci do 60 z³,

d) do udzia³u w wycieczkach technicznych zagranicznych
kilkudniowych dop³atê mo¿na uzyskaæ w wysokoœci do 400
z³. Do udzia³u w wycieczkach technicznych krajowych kilku-
dniowych dop³atê mo¿na uzyskaæ w wysokoœci do 200 z³.

3.2. Wysokoœæ i sposób dofinansowania do kursów jêzyko-
wych i innych, ni¿ wymienionych w p. 3.1., planowanych szko-
leñ organizowanych przez Izbê odbywaæ siê bêdzie na zasadach
okreœlonych odrêbn¹ uchwa³¹ Rady PDK OIIB.
4. Niezale¿nie od powy¿szego, istnieje mo¿liwoœæ uczes-
tnictwa w konferencjach ogólnopolskich i zagranicznych dla
ka¿dego cz³onka Izby jeden raz w roku. W tym przypadku Izba
mo¿e pokryæ pe³n¹ op³atê konferencyjn¹ bez kosztów dojazdu
w kwocie do 1500 z³. Obowi¹zkiem uczestnika konferencji
sfinansowanej przez Izbê bêdzie:
a) przekazanie materia³ów z konferencji do Izby,

b) przekazanie do zamieszczenia na portalu sprawozdania (ra-
portu) dot. zagadnieñ technicznych poruszanych na konfe-
rencji.

W przypadku konferencji wielobran¿owych istnieje mo¿liwoœæ
uczestnictwa po jednym przedstawicielu z ka¿dej bran¿y.
Uczestnik przeka¿e informacje o sposobie kontaktu z wyk³a-
dowcami.
5. Podstaw¹ do udzielenia wsparcia finansowego jest z³o¿enie
przez chc¹cego skorzystaæ z takiej formy pomocy wniosku
wype³nionego na druku Izby.
6. Wniosek winien byæ z³o¿ony do biura PDK OIIB na co naj-
mniej 10 dni przed planowanym terminem szkolenia lub termi-
nem wp³acenia kosztów uczestnictwa w szkoleniu. W przypad-
ku okreœlonym w pkt.4 wniosek nale¿y z³o¿yæ co najmniej 30
dni przed planowanym terminem. Wniosek w tym przypadku
rozpatrywaæ bêdzie zespó³ sk³adaj¹cy siê z co najmniej 2 osób.
7. Pozosta³e wnioski rozpatruje zespó³ w sk³adzie:
a) przewodnicz¹cy KDZ, lub cz³onek KDZ przez niego wska-

zany,
b) pracownik biura wyznaczony do obs³ugi KDZ.
8. Rozstrzygniêcia zespo³u jw. podlegaj¹ akceptacji przez upo-
wa¿nionego cz³onka Prezydium Rady PDK OIIB.
9. Rejestr z³o¿onych i rozpatrzonych wniosków prowadzi pra-
cownik obs³uguj¹cy KDZ.
10. Rozstrzygniêcia o wysokoœci i warunkach przyznanego
wsparcia s¹ jawne.
11. Odwo³ania od podjêtych, w ramach niniejszego regula-
minu, rozstrzygniêæ bêd¹ rozpatrywane przez Radê PDK OIIB.
12.1. Ka¿dy cz³onek Izby ma mo¿liwoœæ zaprenumerowanie
jednego krajowego czasopisma technicznego na dany rok
(koszt prenumeraty pokrywany jest przez Izbê)
12.2. Cz³onek Izby ma prawo zmieniæ prenumeratê czaso-
pisma, sk³adaj¹c wniosek do koñca listopada roku poprzedza-
j¹cego prenumeratê nowo wybranego tytu³u).
12.3. Cz³onek Izby, który zdecyduje siê na zaprenumerowanie
czasopisma, nie mo¿e zrezygnowaæ z prenumeraty do koñca
roku kalendarzowego z wyj¹tkiem sytuacji opisanej w podpun-
kcie 12 punkt 2.

R E G U L A M I N
wspierania dokszta³cania cz³onków PDK OIIB obowi¹zuj¹cy od 16.04.2008 r.
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Bogumi³ Surmiak

KOMISJA
DOSKONALENIA
ZAWODOWEGO



ŒWIADECTWA ENERGETYCZNE
BUDYNKÓW

- ÆWICZENIA PRAKTYCZNE

SZKOLENIA ORGANIZOWANE
PRZEZ PDK OIIB

sposoby przekazywania informacji

www.inzynier.rzeszow.pl

www.inzynier.
rzeszow.pl

Planowany termin IV kwarta³ 2008 r. - pod warunkiem
ukazania siê niezbêdnych rozporz¹dzeñ.
Informacja o terminach zostanie zamieszczona na stronie
internetowej i wys³ana drog¹
e-mailow¹ do cz³onków PDK OIIB.

podstawow¹ form¹ informowania
Pañstwa o szkoleniach jest droga e-mailowa.

Od koñca roku 2006 zosta³a uruchomiona funkcja
zawiadamiania Pañstwa o odbywaj¹cych siê szkoleniach drog¹
e-mailow¹, mniej wiêcej na 2 tygodnie przed terminem. Pe³na
informacja z harmonogramem naszych szkoleñ jest równie¿
zamieszczana na stronie naszego portalu

Biuletyn Informacyjny trafia do Pañstwa r¹k z du¿ym wy-
przedzeniem czasowym w stosunku do terminu planowanych
szkoleñ, co znacznie utrudnia pracê Komisji ds. Doskonalenia
Zawodowego. W zwi¹zku z tym na ostatnim spotkaniu organu
zosta³a podjêta decyzja, i¿

Wielokrotnie na naszych szkoleniach i w biuletynie
apelowaliœmy o przekazywanie swoich adresów e-mailowych,
co znacznie poprawia komunikacjê miêdzy Izb¹, a Pañstwem.
Wielu naszych cz³onków dostosowa³a siê ju¿ do naszych apeli.
Tym sposobem szybko docieramy do Pañstwa z informacj¹
o nowym szkoleniu, ewentualnymi zmianami terminów w har-
monogramie szkoleñ, czy odwo³aniem szkolenia, bo niestety
i takie ju¿ by³y przypadki.

MATERIA£Y ZE SZKOLEÑ
ORGANIZOWANYCH
W LATACH 2006-2008
na stronie portalu www.inzynier.rzeszow.pl
w czêœci zamkniêtej po zalogowaniu.

Nie masz loginu i has³a - zadzwoñ
Portal Internetowy, tel. 017 8507 705 wew. 30

Podstawowym sposobem informowania
Pañstwa o szkoleniach jest droga

e-mailowa, w zwi¹zku z tym prosimy
o regularne sprawdzanie poczty

i oczywiœcie œledzenie strony internetowej
www.inzynier.rzeszow.pl
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SZKOLENIE
DLA BRAN¯Y IS

W dniach 9-10 maja 2008 r. odby³o siê szkolenie dla cz³on-
ków PDK OIIB na temat

Szkolenie spotka³o siê z du¿ym zainteresowaniem. Wyk³adow-
cy musieli, w trakcie wyk³adów, odpowiadaæ na liczne pytania
i w¹tpliwoœci s³uchaczy. Tradycyjnie wszyscy uczestnicy zosta-
li zaopatrzeni w materia³y opracowane przez wyk³adowców,
a na zakoñczenie informacjê, ¿e otrzymaj¹ stosowne zaœwiad-
czenie o ukoñczeniu szkolenia.

„Wymagania w zakresie projekto-
wania gazowych sieci przesy³owych i dystrybucyjnych oraz
stacji gazowych w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów”.

Tekst i zdjêcia Leszek Kaczmarczyk

Widok ogólny sali szkoleniowej.

„Stacje gazowe” omawia mgr in¿.
Andrzej Fedor z Tarnowa.

Problemy zg³aszane przez uczestników by³y na bie¿¹co wyjaœniane.

Wyk³ad nt. „Gazowe sieci
przesy³owe i dystrybucyjne”
prowadzi mgr in¿. Tomasz
Janis z Krakowa.
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Wycieczka PDK OIIB

Szkolenie

Kosztorysowanie ze sprzeda¿¹
programu ZUZIA

AutoCAD - szkolenie

Ekspert regionalny

Seminarium Podkarpackie

(marzec br.)

(kwiecieñ br.)

(kwiecieñ br.)

(marzec br.)

(marzec - kwiecieñ br.)

(marzec br.)

Drog¹ e-mailow¹ KDZ PDK OIIB zaproponowa³a 3 warianty
wycieczek. Najwiêksze zainteresowanie zyska³a propozycja:

W programie zwiedzanie Wilna: wzgórza Gedymina i Trzech
Krzy¿y, starówki. Obejrzenie konstrukcji wie¿y telewizyjnej, na
szczycie której zlokalizowana jest restauracja jako przyk³ad
ciekawego i charakterystycznego obiektu architektonicznego
dominuj¹cego w panoramie Wilna. Cmentarz na Rossie, dom
Moniuszki, Uniwersytet Wileñski im. Stefana Batorego. Troki
- siedziba w³adców Litwy: odwiedzenie Koœcio³a Farnego z cu-
downym obrazem Matki Boskiej Trockiej, ruiny klasztoru
Benedyktynów i „Starego Zamku”. Z przystani u stóp Góry
Ofiarnej rejs jachtami po Jeziorze Galve do Nowego Zamku.
Rejs statkiem na szlaku wodnym Kana³u Augustowskiego.
Zapoznanie siê z bardzo ciekawymi rozwi¹zaniami infrastruk-
tury budowlanej obejmuj¹cej system œluz i progów wodnych.

PAP firma szkoleniowo-doradcza, wspieraj¹ca rozwój
sektora przedsiêbiorczoœci w województwach Polski po³ud-
niowo-wschodniej, w oparciu o liczne inicjatywy finansowane
ze œrodków Unii Europejskiej zwróci³a siê do PDK OIIB z ofert¹
przeprowadzenia szkolenia dla naszych cz³onków. Temat szko-
lenia:

”. Koszt szkolenia:
290 z³ (50% - wysokoœæ dofinansowania przez PDK OIIB).

W zwi¹zku z du¿ym zainteresowaniem

, PDK OIIB zaprasza³a swoich cz³onków do udzia³u w pla-
nowanych warsztatach, które odbêd¹ siê w Rzeszowie.

Bezp³atne szkolenia z programu AutoCAD, w ramach
projektu pn.:

Celem Projektu jest
umo¿liwienie osobom zamieszka³ym na terenie woj.
podkarpackiego, które ukoñczy³y 45 lat zdobycie nowych
umiejêtnoœci. Wspó³organizator Centrum Doradztwa Gospo-
darczego w Rzeszowie.

W zwi¹zku z realizacj¹ Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2013

(ekspertów regionalnych), którzy zostan¹
powo³ani w celu zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny
projektów o dofinansowanie zg³aszanych w ramach II - VII osi
priorytetowej RPO WP.

Asesorzy, zwani te¿ ekspertami regionalnymi, dokonywaæ
bêd¹ weryfikacji zg³oszonych do dofinansowania projektów
w zakresie:

analizy finansowej i ekonomicznej oraz oceny jakoœciowej,

- energia elektryczna
- gazownictwo
- energia odnawialna i ochrona powietrza
- inwestycje wodno-kanalizacyjne
- infrastruktura spo³eczeñstwa informacyjnego
- zagospodarowanie odpadów i rekultywacja zamkniêtych

sk³adowisk
- zabezpieczenia przed zagro¿eniami.

18 marca br. w Rzeszowie, odby³o siê Seminarium Pod-
karpackie organizowane dla projektantów instalacji sanitar-
nych, in¿ynierów budownictwa, inwestorów oraz wykonawców
- impreza cykliczna. Spotkania z przedstawicielami firm:
AQUATHERM POLSKA, REHAU, METALCHEM, ROSENBERG

Wilno - Troki - Pojezierze Augustowskie w terminie 29.05
- 01.06.2008 r.

„ ród³a dofinansowania dzia³alnoœci gospodarczej
z funduszy pomocowych Unii Europejskiej

2-dniowymi war-
sztatami szkoleniowymi na programie do kosztorysowania
ZUZIA po³¹czonymi ze sprzeda¿¹ programu po promocyjnej
cenie

„Nowe kwalifikacje na nowe czasy - rozwój
kompetencji pracowników 45+”.

Zarz¹d Województwa Podkarpackiego og³osi³ nabór kandy-
datów na asesorów

s

s wykonalnoœci technicznej i technologicznej oraz oceny
jakoœciowej w ramach nastêpuj¹cych dziedzin:
- Infrastruktura komunikacyjna (drogi, transport, lotniska,

kolej)

INFORMOWALIŒMY
drog¹ e-mailow¹
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KLIMA POLSKA. Goœæ i temat specjalny spotkania:
- mgr Andrzej

Kulig - dyrektor Wydzia³u Œrodowiska i Rolnictwa Urzêdu Wo-
jewódzkiego.

Informowaliœmy naszych cz³onków o rozszerzeniu oferty
szkoleniowej nauki jêzyka angielskiego

Meto-
dy te adresowane s¹ przede wszystkim do tych, którzy chc¹
nauczyæ siê mówiæ w krótkim czasie.

PUM Polska zaprasza³ na
, które odbywa³y siê w Rzeszowie, zawsze

w czwartki pocz¹wszy od 31.01 do 13.03.2008 r. - spotkania
z przedstawicielami firm m.in.: Ekol-Unicon, PIPE LIFE, Wagin,
Gebert.

W styczniowym numerze czasopisma „Materia³y Budo-
wlane” znalaz³o siê wiele artyku³ów poruszaj¹cych temat
certyfikacji energetycznej budynków.

W czasopiœmie od 4 do 90 strony wiele artyku³ów m.in.:

Wymogi
ochrony œrodowiska w procesie inwestycyjnym

metod¹ SITA lub me-
tod¹ CALLANA w okresie od lutego do czerwca 2008 r.

bezp³atne szkolenia „Poranki
z PUM-em”

Kto
siê boi wdro¿enia w Polsce Dyrektywy 2002/91/WE? Jakoœæ
budownictwa z uwagi na wymagania ochrony cieplnej.

(luty br.)

(styczeñ br.)

(styczeñ br.)

Nauka jêzyków obcych

Poranki z PUM-em

W prasie

XXI Olimpiada
Wiedzy i Umiejêtnoœci Budowlanych

Otwarcie koperty z zadaniami.

Dobieg³y koñca zmagania uczniów techników budowlanych
w zawodach XXI Olimpiady Wiedzy i Umiejêtnoœci Budowlanych.

W Okrêgu nr VII, obejmuj¹cym poszerzony obszar woje-
wództwa podkarpackiego, zawody szkolne przeprowadzono w 18
szko³ach. Wziê³o w nich udzia³ 405 uczniów Technikum Bu-
dowlanego. Do zawodów okrêgowych zakwalifikowano 68
uczniów z 18 szkó³.

Zawody okrêgowe odby³y siê dnia 8 marca 2008 r. w Zespole
Szkó³ Kszta³cenia Ustawicznego w Rzeszowie, placówce, która
goœci uczestników olimpiady od 10 lat.

W zawodach uczestniczy³o 65 uczniów. Rozwi¹zywali oni za-
dania opracowane przez Komitet G³ówny Olimpiady z zakresu
technologii budownictwa, konstrukcji budowlanych, projekto-
wania, organizacji robót i inne.

Przekaza³eœ swój adres E-MAIL?

Nie masz jeszcze adresu?
Za³ó¿ sobie darmowy adres E-MAIL

portal@inzynier.itl.pl
Jeœli jeszcze nie przekaza³eœ swego adresu e-mail - zrób to ju¿
dziœ. Przeka¿ go na adres: . W ten sposób
szybko dotrze do Ciebie informacja i bêdziesz wiedzia³ wiêcej.

http://poczta.onet.pl/oferta/porownanie.html
Przyk³adowe adresy:

http://profil.interia.pl/nowe_konto/
Przyk³adowe adresy:

http://profil.wp.pl/pakiety.html
Przyk³adowy adres:

http://www.tlen.pl/rejestracja.php
Przyk³adowe adresy:

Korzystaj¹c z tych adresów poczty elektronicznej, masz
mo¿liwoœæ bezpoœrednio ze strony internetowej odczytywaæ
i wysy³aæ wiadomoœci, z ka¿dego dowolnego komputera, czy
to w domu, czy w pracy.

ONET

INTERIA

TLEN.PL

GOOGLE

jankowalski@vp.pl
jankowalski@op.pl
jankowalski@onet.eu
jankowalski@autograf.pl

jankowalski@interia.eu
jankowalski@interia.pl
jankowalski@poczta.fm
jankowalski@czateria.pl

jankowalski@wp.pl

jankowalski@tlen.pl
jankowalski @o2.pl
jankowalski @go2.pl

jankowalski @gmail.com

WIRTUALNA POLSKA

Jacek Gil
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Prace uczniów ocenia³o jury zawodów sk³adaj¹ce siê
z pracowników naukowych Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska Politechniki Rzeszowskiej pod przewodnictwem
dr hab. in¿. Bogus³awa Januszewskiego - prof. Politechniki
Rzeszowskiej.

Do zawodów centralnych, które w bie¿¹cym roku odby³y siê
w dniach 4-5 kwietnia w Wieluniu, zakwalifikowano 7 naj-
lepszych uczestników zawodów okrêgowych.

Najlepszymi okazali siê:
z Zespo³u Szkó³ budowlanych w Tarnowie,
z Zespo³u Szkó³ nr 4 w Sanoku,

z Zespo³u Szkól Budowlanych w Mielcu,
z Zespo³u Szkó³ nr 1 w Rzeszowie,

z Zespo³u Szkól Ponadgimnazjalnych nr 3
w Tarnobrzegu,

z Zespo³u Szkó³ Budowlanych w Jaros³awiu,
z Zespo³u Szkól nr 2 w Stalowej Woli.

Dru¿ynowo zwyciê¿y³

W dniu 26 marca na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii
Œrodowiska Politechniki Rzeszowskiej odby³o siê uroczyste
podsumowanie zawodów okrêgowych. W spotkaniu
uczestniczyli wyró¿nieni uczniowie, ich nauczyciele i dyrekto-
rzy szkó³.

Uroczystoœæ zaszczycili równie¿ swoj¹ obecnoœci¹:
- Podkarpacki Kurator Oœwiaty w Rzeszowie,

- prorektor ds. nauczania
Politechniki Rzeszowskiej

- dziekan Wydzia³u

Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Rzeszow-
skiej

- z-ca dyrektora Wydzia³u Nadzoru
Pedagogicznego Kuratorium Oœwiaty

rzewodnicz¹cy Podkarpackiej
Okrêgowej Izby In¿ynierów Budownictwa

emerytowany pracownik oœwiaty,
cz³owiek wielce zas³u¿ony dla oœwiaty zawodowej i olimpiady.

Wyró¿nieni uczniowie otrzymali cenne na-
grody, ufundowane przez sponsorów i dyplo-
my, natomiast najlepsze szko³y - dyplomy
i puchary.

Sponsorami tegorocznej edycji byli:

W dyskusji zastanawiano siê nad potrzeb¹
i kierunkami rozwoju szkolnictwa zawodo-
wego, zwi¹zania tego kszta³cenia z przedsiê-
biorstwami. Nauczyciele i dyrektorzy podzielili
siê swoimi doœwiadczeniami z pracy z m³o-
dzie¿¹. Przedstawiciele w³adz uczelni przybli-
¿yli zebranym mo¿liwoœci i zakres kszta³cenia
na Politechnice Rzeszowskiej.

Za zas³ugi dla olimpiady, medalami XX-le-
cia Olimpiady wyró¿niono:

Micha³ Lechowicz
Dariusz Niemczyk
Krystian £az
Wojciech Trzyna
Pawe³ Majka

£ukasz Barnaœ
Bart³omiej So³ek

Zespó³ Szkó³ Budowlanych w Tar-
nowie przed Zespo³em Szkó³ Budowlanych w Mielcu, Ze-
spo³em Szkó³ nr 4 w Sanoku i Zespo³em Szkól nr 1 w Rze-
szowie.

mgr Jerzy Cypryœ
prof. dr hab. in¿. Leszek WoŸniak

prof. dr hab. in¿. Leonard Ziemiañski

mgr in¿. Andrzej Bajorski

dr in¿. Jerzy Kerste - p

mgr in¿. Józef Piekarski -

Przedsiêbiorstwo Budowlane „BESTA”,
IN¯YNIERIA Rzeszów, INTEGRAL, HARTBEX,
SKANSKA, Podkarpacka Okrêgowa Izba
In¿ynierów Budownictwa, Pracownia Projek-
towa PROMOST CONSULTING.

prof. dr hab. in¿.
Bogus³awa Januszewskiego, mgr in¿. Józefa
Piekarskiego, mgr in¿. Lubomirê Klewar.

Wojciech Trzyna odbiera medal.

Jury i Goœcie Olimpiady.

4 kwietnia 2008 r. w Wieluniu

Wojciech Trzyna,
£ukasz Barnaœ, Pawe³ Majka, Dariusz
Niemczyk Krzysztof £az.

odby³y siê zawody
szczebla centralnego. Spoœród przedstawicieli
Podkarpacia laureatami zostali:

a finalistami
oraz
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Wzorem roku ubieg³ego, kiedy to og³osiliœmy loteriê na adres e-mailowy zapraszamy Was - Kole¿anki i Koledzy do wziêcia udzia³u
w kolejnym konkursie. Tym razem jest to konkurs fotograficznym pt.: „Budownictwo wokó³ nas”. Tematem zdjêæ jest szeroko pojête
budownictwo m.in.: obiekty, które istniej¹ ju¿ od lat, jak i te w trakcie realizacji w naszym regionie, kraju, czy na œwiecie.

Konkurs „Budownictwo wokó³ nas” skierowany jest do amatorów fotografii,
.

Zebrane prace konkursowe zostan¹ przedstawione na stronie internetowej Internauci zagl¹daj¹cy na
nasz¹ stronê bêd¹ mieli mo¿liwoœæ oddawania swoich g³osów.

Mamy nadziejê, ¿e przewidziane w konkursie nagrody bêd¹ dodatkow¹ zachêt¹ do wziêcia w nim udzia³u.

prosimy o przesy³anie zdjêæ w terminie od
1 czerwca do 30 wrzeœnia 2008 roku, ka¿dy z uczestników mo¿e przys³aæ do 5 zdjêæ

I miejsce - drukarka kolorowa laserowa

II miejsce - urz¹dzenie wielofunkcyjne atramentowe

III miejsce - odtwarzacz DVD

www.inzynier.rzeszow.pl.

WYDRUK BLANKIETÓW OP£AT

Istnieje mo¿liwoœæ samodzielnego wydruku blankietów op³at
bezpoœrednio ze strony internetowej
w zak³adce CZ£ONKOSTWO/Numery kont. Po wype³nieniu
danych wyœwietla siê informacja m.in. numer cz³onkowski,
indywidualny numer konta bankowego PIIB, indywidualny
numer konta Podkarpackiej Okrêgowej IIB, data wa¿noœci
zaœwiadczenia i informacja „drukuj blankiety op³at”.
Blankiety op³at udostêpnione s¹ w formacie PDF, program do
ich otwarcia Acrobat Reader, mo¿na pobraæ z Niezbêdnika
zamieszczonego na portalu.

www.inzynier.rzeszow.pl

INDYWIDUALNE
NUMERY KONT

Z dniem 2.03.2007 r. zosta³ wprowa-
dzony i uruchomiony system p³atnoœ-
ci masowej dla cz³onków naszej Izby
Ka¿dy cz³onek od tej pory ma swoje
dwa indywidualne numery kont - je-
den w Podkarpackiej Okrêgowej Izbie
In¿ynierów Budownictwa, drugi
w Polskiej Izbie In¿ynierów Budow-
nictwa.

.

KONKURS FOTOGRAFICZNY
„Budownictwo wokó³ nas”

Przed nami okres wakacji i urlopów, czas gdy mamy wiêcej czasu na podró¿e i obserwacjê
tego co wokó³ nas. Warto zabraæ ze sob¹ aparat fotograficzny, utrwaliæ to co ciekawe i nie
zapomnieæ o og³oszonym konkursie.
Zapraszamy do zapoznania siê z regulaminem konkursu i do „pstrykania”.

Przed nami okres wakacji i urlopów, czas gdy mamy wiêcej czasu na podró¿e i obserwacjê
tego co wokó³ nas. Warto zabraæ ze sob¹ aparat fotograficzny, utrwaliæ to co ciekawe i nie
zapomnieæ o og³oszonym konkursie.
Zapraszamy do zapoznania siê z regulaminem konkursu i do „pstrykania”.
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Przedmiotem przesy³anych fotografii powinno byæ szeroko
pojête budownictwo m.in.: obiekty, które istniej¹ ju¿ od lat jak
i te w trakcie realizacji w naszym regionie, kraju, czy na œwiecie.

1. Organizatorem konkursu jest

Podkarpacka Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa ul.
S³owackiego 20, 35-060 Rzeszów Czynnoœci techniczno-
organizacyjne wykonuje Zespó³ ds. Portalu PDK OIIB.

2. Konkurs jest otwarty dla wszystkich fotografuj¹cych czyn-
nych cz³onków PDK OIIB, z wyj¹tkiem cz³onków kapitu³y
konkursu.

3. Ka¿dy z autorów mo¿e nades³aæ do 5 fotografii.

4. Prace w formacie pliku jpg, nie przekraczaj¹ce 1,5MB nale¿y
nadsy³aæ na adres jako za³¹czniki do listu
elektronicznego, lub dostarczyæ listownie na adres biura
PDK OIIB na p³ycie CD.

5. W treœci e-maila /listu nale¿y podaæ: tytu³ pracy, nazwê
fotografowanego obiektu, miejsce dokonania zdjêcia,
komentarz do zdjêcia, imiê, nazwisko, adres autora, telefon
kontaktowy oraz oœwiadczenie o posiadaniu praw autorskich
do zdjêæ oraz zgodê na przetwarzanie danych osobowych,
zgodnie z za³¹cznikiem do niniejszego regulaminu.

6. Przekazane pliki nie bêd¹ zwracane. Z chwil¹ przekazania
fotografie przechodz¹ na w³asnoœæ organizatora, który nabywa
prawo do zdjêæ w zakresie ich publikacji na portalu i w biu-
letynie PDK OIIB i w zakresie bezpoœrednich potrzeb wynika-
j¹cych z przeprowadzenia samego konkursu.

7. Zdjêcia nale¿y nadsy³aæ od 1.06. do 30.09.2008 r. Po
tym terminie zdjêcia zostan¹ opublikowane na stronie

z mo¿liwoœci¹ oddawania g³osów
przez internautów.

8. W listopadzie br. kapitu³a konkursu dokona oceny zdjêæ
bior¹c pod uwagê wyniki g³osowania internetowego na stronie
PDK OIIB. Decyzje kapitu³y s¹ ostateczne.

9. W sk³ad kapitu³y konkursu wchodz¹:

- przewodnicz¹cy lub upowa¿niony cz³onek Prezydium Rady
PDK OIIB

- przewodnicz¹cy Zespo³u ds. Portalu PDK OIIB lub
upowa¿niony cz³onek Zespo³u ds. Portalu

- pracownik ds. Portalu PDK OIIB - obs³uguj¹cy bazê adresów
email,

- informatyk biura PDK OIIB

10. Wszyscy laureaci zostan¹ powiadomieni o werdykcie
wiadomoœci¹ e-mail, wyniki zostan¹ upublicznione na stronie
internetowej PDK OIIB.

11. Nagrody dla laureatów konkursu

I miejsce - drukarka kolorowa laserowa

II miejsce - urz¹dzenie wielofunkcyjne atramentowe

III miejsce - odtwarzacz DVD

£¹czna pula nagród ustalona przez Radê PDK OIIB wynosi 1500
z³.

12. Uroczyste wrêczenie nagród nast¹pi na Posiedzeniu Rady
PDK OIIB w grudniu 2008 r.

13. Nagrodzone prace bêd¹ opublikowane w witrynie

14. Nades³anie prac oznacza akceptacjê warunków konkursu
i regulaminu, którego ostateczna interpretacja nale¿y do ka-
pitu³y konkursu. Odwo³ania nie bêd¹ uwzglêdniane.

15. Udzia³ w konkursie jest równoznaczny z wyra¿eniem przez
osoby uczestnicz¹ce zgody na przetwarzanie przez organiza-
tora ich danych osobowych na potrzeby konkursu oraz w ce-
lach w³asnych organizatora (ustawa o ochronie danych oso-
bowych z dn. 29.08.1997 r. Dz. U. Nr 133 poz.833 z póz. zm.).
Osoby uczestnicz¹ce w konkursie potwierdzaj¹ swoj¹ zgodê na
powy¿sze w formie przes³ania do organizatora oœwiadczenia
zgodnie z za³. do niniejszego regulaminu.

,
.

portal@inzynier.itl.pl

www.inzynier.rzeszow.pl

www.inzynier.rzeszow.pl

R E G U L A M I N
Konkursu Fotograficznego „Budownictwo wokó³ nas”

Treœæ za³¹cznika do regulaminu:

Za³¹cznik do Regulaminu konkursu fotograficznego „Budownictwo wokó³ nas”
organizowanego przez PDK OIIB w roku 2008

Wyra¿am zgodê na przetwarzanie moich danych osobowych na potrzeby konkursu fotograficznego oraz do celów w³asnych organizatora (ustawa
o ochronie danych osobowych z dn. 29.08.1997 r. Dz. U. Nr 133 poz. 833 z póŸn. zm.). Niniejszym oœwiadczam o posiadaniu praw autorskich do
przekazanych na konkurs „Budownictwo wokó³ nas” zdjêæ.

............................................................................................................
imiê, nazwisko, nr cz³onkowski PDK OIIB
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2. Termin i miejsce
rozgrywek

3. Uczestnicy zawodów:

- 11 listopada (wtorek) 2008 r. godz. 9.00
- Centrum Sportowo-Dydaktyczne Politechniki Rzeszow-
skiej

cz³onkowie Podkarpackiej Okrêgowej Izby In¿ynierów Bu-
downictwa oraz cz³onkowie:

Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów i Techników Budownictwa

Stowarzyszenia Elektryków Polskich

Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitarnych

Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników Komunikacji RP

Zwi¹zku Mostowców RP

Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników Wodnych i Meliora-
cyjnych

Polskiego Komitetu Geotechniki

Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników Przemys³u Naftowego
i Gazowniczego

Stowarzyszenia In¿ynierów i Techników Przemys³u Materia-
³ów Budowlanych

1. Organizatorzy:

Podkarpacka Okrêgowa Izba In¿ynierów Budownictwa

Wydzia³ Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska Politechniki Rzeszowskiej

Studium Wychowania Fizycznego i Sportu Politechniki Rzeszowskiej

Akademicki Zwi¹zek Sportowy Politechniki Rzeszowskiej

Przewodnicz¹cy - dr in¿. Jerzy KERSTE

Dziekan - prof. dr hab. in¿. Leonard ZIEMIAÑSKI

Kierownik - mgr Jacek LUTAK

Prezes - mgr in¿. Grzegorz SOWA

KOMUNIKAT ORGANIZACYJNY

TURNIEJU NIEPODLEG£OŒCI
2008
- II Mistrzostw woj. podkarpackiego w tenisie
sto³owym bran¿y ogólnobudowlanej

pod patronatem JM Rektora Politechniki
Rzeszowskiej prof. dra hab. in¿. Andrzeja SOBKOWIAKA



oraz
pracownicy bezpoœredniej produkcji budowlanej i produkcji
zwi¹zanej z budownictwem w kategoriach kobiet i mê¿czyzn do
50 lat i powy¿ej tej granicy wieku, a tak¿e kategoria uczestników
posiadaj¹cych licencjê zawodnicz¹.

-
- tel. : 017 850 77 05
- fax.: 017 850 77 07

Uczestnictwo w zawodach dla cz³onków PDK OIIB
bezp³atne. Pozosta³ych uczestników mistrzostw obowi¹zuje
wpisowe w wysokoœci

Ostateczn¹ form¹ potwierdzenia uczestnictwa w zawodach
jest lista uczestników przekazana KU AZS przez PDK OIIB, oraz
wp³ata wpisowego na konto Klubu
Uczelnianego AZS Politechniki Rzeszowskiej przez pozos-
ta³ych uczestników zawodów z dopiskiem „Turniej Niepodle-
g³oœci”.

W kwocie wpisowego: Ciep³y posi³ek, napoje i przek¹ski,
inne koszty organizacyjne

Biuro zawodów zlokalizowane w nowej hali sportowej
Politechniki Rzeszowskiej bêdzie czynne w dniu 11 XI 2008 r.
od godz. 8.00.

- sto³y Donic Persson 25 (zielone)
- pi³eczki Donic Coach (bia³e)

Ka¿dy uczestnik zobowi¹zany jest posiadaæ obuwie spor-
towe nie pozostawiaj¹ce œladów na wyk³adzinie hali sportowej
i strój sportowy.

Weryfikacja Techniczna i losowanie odbêdzie siê 11 XI 2008
o godz. 9.00

- 9.30 Otwarcie zawodów
- 9.45 Rozpoczêcie gier pojedynczych kobiet i mê¿czyzn
- 13.00 Gor¹cy posi³ek
- 13.45 Zwiedzanie laboratoriów, pracowni komputerowych
i sal wyk³adowych Wydzia³u Budownictwa i In¿ynierii Œrodo-
wiska
- 15.00 Gry fina³owe kobiet i mê¿czyzn
- ok. 16.30 Zakoñczenie mistrzostw i spotkanie towarzyskie

Organizacja zawodów przewiduje taki system rozgrywek,
który zapewni rozegranie odpowiedniej iloœci pojedynków dla
wszystkich zawodników, zarówno tych najlepszych jak i pozos-
ta³ych, którym siê nie poszczêœci w grach eliminacyjnych.

Organizatorzy mistrzostw zapraszaj¹ do przyjazdu na za-
wody nie tylko osoby graj¹ce w tenisa sto³owego, ale równie¿
rodziny zawodników i inne osoby towarzysz¹ce.

Czas przewidziany na gry eliminacyjne mo¿na w czêœci
spêdziæ w multikinie „HELIOS”, które znajduje siê na terenie
miasteczka Akademickiego, mo¿na te¿ uczestniczyæ w czêœci
oficjalnych, wojewódzkich uroczystoœci

.

Poza tym przewidziane jest, z myœl¹ o przysz³ych stu-
dentach, zwiedzenie znakomicie wyposa¿onych laboratoriów,
pracowni komputerowych i sal wyk³adowych Wydzia³u Bu-
downictwa i In¿ynierii Œrodowiska.

30.00 z³.

KU AZS Politechniki Rzeszowskiej:
35 -959 Rzeszów, ul. Poznañska 2 A

Nr konta: 29 1240 2614 1111 0000 3970 2845

Narodowego Œwiêta
Niepodleg³oœci

Przewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego
Leszek Kaczmarczyk

4. Zg³oszenia imienne
zawodniczek i za-
wodników przyjmo-
wane bêd¹ pod nas-
têpuj¹cym adresem:

5. Biuro zawodów

6. Sprzêt sportowy:

7. Weryfikacja
techniczna

8. Program mistrzostw

9. Imprezy
towarzysz¹ceWprowadza siê limit wynosz¹cy ogó³em 64 zawodniczek

i zawodników.

pdk@piib.org.pl

do dnia 5 listopada 2008 r.
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Podstawy obs³ugi komputera wraz
z obs³ug¹ Internetu

MS Project - kurs podstawowy

AutoCAD - kurs podstawowy

MS Project - kurs zaawansowany

AutoCAD - kurs œrednio zaawansowany

Szkolenie przeznaczone dla osób, które chc¹ zapoznaæ
siê z obs³ug¹ komputera od podstaw, jak i dla tych, którzy
chc¹ uzupe³niæ lub odœwie¿yæ swoj¹ wiedzê. Uczestnik
szkolenia zapozna siê z podstawowymi programami jak
Word, Excel i nauczy siê wykorzystywaæ je w codziennej
pracy. Pozna równie¿ obs³ugê Internetu, za³o¿y w³asne
konto pocztowe, nauczy siê przesy³aæ i odbieraæ informacje
oraz wyszukiwaæ je przy pomocy wyszukiwarek.
Termin szkolenia: 03.09 - 06.09.2008 (4 dni, rozpoczêcie
godzina 9.00)
Miejsce szkolenia: ul. Szopena 51, pokój nr 216
Koszt szkolenia: 300 z³

Szkolenie przeznaczone dla osób rozpoczynaj¹cych
pracê z programem MS Project. Celem szkolenia jest
nabycie umiejêtnoœci praktycznego stosowania programu
MS Project w zarz¹dzaniu projektem.
Termin szkolenia: 08.09.2008 (1 dzieñ, rozpoczêcie
godzina 9.00)
Miejsce szkolenia: ul. Szopena 51, pokój nr 216
Koszt szkolenia: 250 z³

Szkolenie przygotowuje do podstawowej pracy

z programem AutoCAD, zapoznaje s³uchaczy z zagadnie-
niami dotycz¹cymi wykorzystania programu AutoCAD
w rysowaniu i projektowaniu.
Termin szkolenia: 10.09 - 12.09.2008 (3 dni, rozpoczêcie
godzina 9.00)
Miejsce szkolenia: ul. Szopena 51, pokój nr 216
Koszt szkolenia: 400 z³

Szkolenie przeznaczone dla osób, które chc¹ rozszerzyæ
swoj¹ wiedzê na temat mo¿liwoœci programu MS Project.
Podczas kursu s³uchacze ucz¹ siê analizowaæ przebieg
projektu na podstawie analiz i raportów.
Termin szkolenia: 22.09 - 23.09.2008 (2 dni, rozpoczêcie
godzina 9.00)
Miejsce szkolenia: ul. Szopena 51, pokój nr 216
Koszt szkolenia: 450 z³

Szkolenie przeznaczone dla osób, które opanowa³y
program AutoCAD w stopniu podstawowym, posiadaj¹
pewn¹ praktykê w komputerowym projektowaniu i chc¹
poszerzyæ swoj¹ wiedzê.
Termin szkolenia: 25.09 - 26.09.2008 (2 dni, rozpoczêcie
godzina 9.00)
Miejsce szkolenia: ul. Szopena 51, pokój nr 216
Koszt szkolenia: 350 z³

35-055 Rzeszów, ul. F. Szopena 51, tel. (017) 853-66-72, tel/fax: (017) 852 54 29
http://www.danmar-computers.com.pl

e-mail: szkolenia danmar-computers.com.pl@

Szkolenia zewnêtrzne
- Oferta szkoleniowa firmy Danmar Computers

Na szkolenia zewnêtrzne istnieje mo¿liwoœæ uzyskania dofinansowania, zgodnie z Regulaminem wspierania dokszta³cania
cz³onków PDK OIIB obowi¹zuj¹cym od 16.04.2008 r. (dostêpny na stronie ).

Firma Danmar Computers zastrzega sobie mo¿liwoœæ zmiany terminów szkoleñ, w zale¿noœci od liczby nap³ywaj¹cych
zg³oszeñ.

Szczegó³owe informacje mo¿na uzyskaæ pod numerem telefonu: 17 853 66 72. Osoba do kontaktu Beata Cegliñska,

Wszystkie szkolenia prowadzone s¹ przez doœwiadczonych trenerów. Uczestnicy szkolenia otrzymuj¹ profesjonalne
materia³y szkoleniowe oraz zaœwiadczenia ukoñczenia szkolenia. Dla uczestników przewidziany obiad, w przerwach
zapraszamy do skorzystania z serwisu kawowego.

www.inzynier.rzeszow.pl

b.ceglinska@danmar-computers.com.pl



K¹cik elektryka

KOMPATYBILNOŒÆ
ELEKTROMAGNETYCZNA

Dziœ w k¹ciku elektryka chcia³bym bli¿ej przypomnieæ
czytelnikowi zjawisko ,
której poœwiecona jest jedna z unijnych Dyrektyw.

Przyst¹pienie Polski do Unii spowodowa³o znacz¹cy wzrost
zainteresowania problematyk¹ kompatybilnoœci elektromag-
netycznej, szczególnie wœród producentów urz¹dzeñ
elektrycznych jak równie¿ wœród osób, które s¹ nara¿one na
niekorzystne oddzia³ywanie zaburzeñ pola elektromagne-
tycznego pochodz¹cego od wadliwie wyprodukowanych
urz¹dzeñ.

Dyrektywa nr 2004/108/WE - kompatybilnoœæ elektro-
magnetyczna - zosta³a wprowadzona do stosowania w Polsce
Ustaw¹ z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dziennik Ustaw nr 82, poz.
556).

Opieraj¹c siê na encyklopedycznym opisie tego zjawiska
mo¿emy uj¹æ to tak:

Kompatybilnoœæ elektromagnetyczna (ang. ElectroMag-
netic Compatibility-EMC) jest to zdolnoœæ danego urz¹dzenia
elektrycznego lub elektronicznego do poprawnej pracy w okre-
œlonym œrodowisku elektromagnetycznym i

zak³ócaj¹cego popraw-
n¹ pracê innych urz¹dzeñ pracuj¹cych w tym œrodowisku.

Pracê tego urz¹dzenia elektrycznego mo¿na by podporz¹d-
kowaæ nastêpuj¹cym kryteriom:
· urz¹dzenie elektryczne nie powoduje swoj¹ prac¹ zak³óceñ

pracy innych urz¹dzeñ,
· urz¹dzenie elektryczne nie jest wra¿liwe na zak³ócenia

emitowane przez inne urz¹dzenia,
· urz¹dzenie elektryczne nie powoduje zak³ócenia w swojej

pracy.

Ka¿de urz¹dzenie, którego praca oparta jest na wykorzys-
tywaniu energii elektrycznej jest równoczeœnie

.

ród³ami wysy³aj¹cymi pola elektromagnetyczne mog¹ byæ
obiekty emituj¹ce fale elektromagnetyczne np. stacje
telewizyjne i radiowe, stacje telefonii komórkowej oraz linie
energetyczne wysokich, œrednich i niskich napiêæ, stacje
transformatorowe, rozdzielnice elektryczne z zainstalowanymi
urz¹dzeniami przekszta³tnikowymi i prostowniczymi.

Suszarka do w³osów u¿ytkowana przez nasz¹ s¹siadkê
mo¿e równie¿ byæ Ÿród³em zak³óceñ w pracy naszych urz¹dzeñ
domowych (np. wp³ywa niekorzystnie na pracê naszego
komputera PC).

Z praktyki budowlanej wiemy, ¿e ca³e systemy rozpro-
wadzenia energii elektrycznej po obiekcie wykonane w sposób
wadliwy mog¹ powodowaæ zak³ócenia w pracy innych sys-
temów zasilania, np. sieci komputerowej lub instalacjach
s³abopr¹dowych.

Szczególnie systemy zasilania energetycznego lub
radioelektronicznego z wykorzystaniem wysokich lub bardzo
wysokich czêstotliwoœci jest potencjalnym Ÿród³em powsta-
wania zak³óceñ.

a/ szyny i kable œredniego i niskiego napiêcia zak³óceñ stacji
trafo,

kompatybilnoœci elektromagnetycznej

nieemitowanie
zaburzeñ pola elektromagnetycznego

„wytwórc¹ pola

elektromagnetycznego o ró¿nym stopniu natê¿enia”

Ÿ

Co to jest
kompatybilnoœæ

elektromagnetyczna?

Przyk³adowe Ÿród³a pola elektromagnetycznego:
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b/ linie przesy³owe wysokich napiêæ.

Je¿eli jednak zak³ócenia powstaj¹ a my to tylko widzimy,
s³yszymy lub odczuwamy na w³asnym organizmie lub w pracy
innych urz¹dzeñ to te zak³ócenia powinniœmy pomierzyæ.

W ostatnim okresie powstaj¹ w kraju profesjonalne oœrodki
badawcze - laboratoria kompatybilnoœci elektromagnetycznej
do pomiaru odpornoœci sprzêtu elektronicznego i elek-
trycznego na zak³ócenia oraz na emitowanie przez nie zak³ó-
ceñ.

Takie laboratorium powsta³o przy Politechnice Rzeszow-
skiej i jest jedynym takim laboratorium na terenie Polski
po³udniowo-wschodniej. W laboratorium tym mo¿na badaæ
konkretne urz¹dzenie elektryczne (w tym równie¿ rozdzielnice
elektryczne) i sprawdzaæ czy spe³niaj¹ wymogi zapisane
w ustawie o kompatybilnoœci elektromagnetycznej.

Nie wszystkie urz¹dzenia da siê zbadaæ w laboratorium.
W laboratorium nie pomierzymy konkretnej stacji transfor-
matorowej i zak³óceñ z ni¹ zwi¹zanych, nie pomierzymy pola
elektromagnetycznego pochodz¹cego od linii wysokiego
napiêcia czy od przekszta³tnika czêstotliwoœci zamontowanego
w rozdzielnicy niskiego napiêcia.

Takie pomiary mo¿emy wykonaæ na placu budowy stosuj¹c
szereg specjalistycznych mierników i urz¹dzeñ pomiarowych.

Oto niektóre wymagane pomiary, które nale¿y wykonaæ dla
okreœlenia poziomu zak³óceñ:
· pomiar dopuszczalnych harmonicznych pr¹du; wg. PN-EN

61000-3-2,

· pomiar fluktuacji napiêcia (zmiennoœci); wg. PN-EN
61000-3-3,

· pomiar natê¿enia pola elektromagnetycznego,
· pomiar widma.

Do wykonania tych pomiarów mo¿na zastosowaæ
nastêpuj¹ce mierniki:
· tester harmonicznych i fluktuacji FHF 25,
· tester odpornoœci CIT - 10,
· zestaw pomiarowy EMC,
· cêgi absorpcyjne,
· analizatory widma,
· absorbery RF
oraz inne specjalistyczne mierniki, które s¹ dostêpne na rynku.

Mierniki tego typu s¹ urz¹dzeniami o wysokim stopniu
zaawansowania technologicznego w zakresie wykonywania
pomiarów, dlatego nie s¹ tanie i popularne na rynku.

Pomierzone wartoœci zak³óceñ elektromagnetycznych
powinny zostaæ porównane z dopuszczalnymi poziomami tych
zak³óceñ danym œrodowisku.

W tym celu nale¿y pos³ugiwaæ siê Rozporz¹dzeniem
Ministra Œrodowiska z dnia 30 paŸdziernika 2003 r.

Przeprowadzone badania i obserwacje procesów
zachodz¹cych w instalacjach elektrycznych pozwalaj¹ na
sformu³owanie wniosku, ¿e istnieje równie¿ œcis³a zale¿noœæ
miêdzy pojêciem kompatybilnoœci elektromagnetycznej a pr¹-
dami ró¿nicowymi. Pr¹dy ró¿nicowe pojawiaj¹ce siê w insta-
lacji, pr¹dy up³ywu do przewodu PE, pr¹dy up³ywu wystêpu-
j¹ce na obudowach urz¹dzeñ, mog¹ wprowadzaæ zak³ócenia do
sieci zasilaj¹cej te urz¹dzenia lub do œrodowiska je otaczaj¹-
cego. Dlatego tak istotne jest instalowanie urz¹dzeñ wykry-
waj¹cych te pr¹dy w celu zapobie¿enia wprowadzenia zak³óceñ
do instalacji.

Problematyka kompatybilnoœci elektromagnetycznej jest
bardzo szerok¹ dziedzin¹ szybko rozwijaj¹cej siê wiedzy na
temat wspó³pracy wzajemnej urz¹dzeñ oraz ich oddzia³ywania
na œrodowisko. Opisana w niniejszym artykule problematyka
kompatybilnoœci elektromagnetycznej jest prób¹ zwrócenia
uwagi na bardzo istotne problemy techniczne i zdrowotne
zwi¹zane z tym zjawiskiem, na które mo¿e napotkaæ producent
lub wykonawca robót elektrycznych czasie realizacji inwestycji.

w sprawie
dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych
w œrodowisku oraz sposobów sprawdzania dotrzymania tych
poziomów ( Dz.U. nr 192 poz. 1883 z dn. 14 XI 2003).

Boles³aw Pa³ac

Pomiary zak³óceñ
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W Sejmie rozpoczêto prace nad kolejn¹ nowelizacj¹ Prawa
budowlanego. Pos³owie proponuj¹ wyd³u¿enie terminu, w któ-
rym wygasa³aby decyzja o pozwolenia na budowê. W obecnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 37.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane -

Projekt poselski
przewiduje wyd³u¿enie terminu z dwóch do trzech lat, zaœ dla
inwestycji celu publicznego - do czterech lat.

Moje spostrze¿enie dotyczy kwestii instytucji prawnej
„wygaœniêcia” decyzji o pozwoleniu na budowê. Poselski
projekt ustawy podtrzymuje instytucjê prawn¹ „wygaœniêcia”
decyzji o pozwoleniu na budowê, wprowadzon¹ ustaw¹ z dnia
7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Do 31 grudnia 1994
roku, za rz¹dów ustawy z dnia 24 paŸdziernika 1974 roku
- Prawo budowlane, obowi¹zywa³a instytucja

decyzji o pozwoleniu na budowê:

Zapis o tym, i¿ decyzja „traci
wa¿noœæ” oznacza, i¿ po spe³nieniu okreœlonych przes³anek
prawnych i stanu faktycznego,

- Prawo bu-
dowlane - Komentarz - Robert Dziwiñski, Pawe³ Ziemski (Dom
Wydawniczy ABC). Identyczne twierdzenie zawiera Prawo
budowlane - Komentarz - S³awomira Serafina (Krótkie komen-
tarze Becka).

W moim przekonaniu, instytucja „utraty wa¿noœci” z mocy
prawa jest lepszym rozwi¹zaniem, przede wszystkim

czytelnym i nie budz¹cym ¿adnych w¹tpliwoœci interpre-
tacyjnych.

Argumentem przemawiaj¹cym za powrotem do takiego
rozwi¹zania jest fakt, i¿ instytucja utraty wa¿noœci z mocy
prawa, by³a zwarta równie¿ w ustawie z dnia 31 stycznia 1961
roku - Prawo budowlane:

Powiem wiêcej, instytucjê utraty wa¿noœci pozwolenia na
budowê z mocy prawa, zawiera³o pierwsze polskie prawo bu-
dowlane tj. ROZPORZ¥DZENIE PREZYDENTA RZECZY-
POSPOLITEJ z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli:

Dlaczego wiêc nie powróciæ do sprawdzonej instytucji
prawnej, obowi¹zuj¹cej ponad 66 lat, nie budz¹cej ¿adnych
w¹tpliwoœci prawnych.

Moj¹ sugestiê przes³a³em pos³owi Zbigniewowi Ryna-
siewiczowi z nadziej¹, i¿ spotka siê ze zrozumieniem, a dalsze
prace legislacyjne nad poselskim projektem ustawy, pójd¹
w kierunku przywrócenia instytucji „utraty wa¿noœci” pozwo-
lenia na budowê z mocy prawa. Na jak d³ugo, w œwietle
zapowiedzi o zamiarze likwidacji pozwoleñ na budowê - trudno
przewidzieæ.

decyzja wygasa, je¿eli budowa nie
zosta³a rozpoczêta przed up³ywem 2 lat od dnia, w którym
decyzja ta sta³a siê ostateczna lub budowa zosta³a
przerwana na czas d³u¿szy ni¿ 2 lata.

Art. 32. 1. Pozwolenie na budowê traci wa¿noœæ, je¿eli
budowa:
1) nie zosta³a rozpoczêta w ci¹gu dwóch lat od daty wydania
pozwolenia lub w terminie ustalonym w pozwoleniu,
2) zosta³a przerwana na czas d³u¿szy ni¿ dwa lata.

Oznacza to stosowanie w takim przypadku art. 162 § 1 pkt 1
k.p.a. - stwierdzenia wygaœniêcia decyzji przez w³aœciwy
organ. Zgodnie z art. 162 § 3 k.p.a. takie stwierdzenie
nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej

Art. 41. 1. Pozwolenie na budowê lub rozbiórkê obiektu
budowlanego traci wa¿noœæ, je¿eli:
1) budowa lub rozbiórka nie zosta³a rozpoczêta w ci¹gu
dwóch lat lub w terminie ustalonym w pozwoleniu,
2) budowa lub rozbiórka zosta³a przerwana na czas d³u¿szy
ni¿ dwa lata lub nie zosta³a zakoñczona w terminie
wskazanym w pozwoleniu,
3) samowolnie odst¹piono od istotnych warunków
pozwolenia.
2. Rozpoczêcie albo wznowienie budowy lub rozbiórki
w przypadkach okreœlonych w ust. 1 mo¿e nast¹piæ po
uzyskaniu nowego pozwolenia na budowê lub rozbiórkê
obiektu budowlanego.

Art. 351. Udzielone pozwolenie traci swoj¹ wa¿noœæ, je¿eli w
ci¹gu dwóch lat od udzielenia pozwolenia roboty nie zosta³y
rozpoczête lub po rozpoczêciu przez dwa lata by³y
zawieszone.

„utraty wa¿-
noœci”

Ró¿nica jest zasadnicza.

decyzja traci byt prawny
Z MOCY PRAWA.

„Wygaœniêcie” decyzji .
-

nie nastêpuje z mocy prawa

Marian Pêdlowski

WYGAŒNIÊCIE,
CZY UTRATA WA¯NOŒCI
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Wydawnictwo Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa Sp. z o.o. wyda³o po raz pierwszy w 2007 r. „KATALOG IN¯YNIERA
Budownictwo Ogólne” zawieraj¹cy przegl¹d materia³ów budowlanych dla in¿ynierów bran¿y budownictwo ogólne. Katalog ten ma te¿
swoj¹ elektroniczn¹ wersjê i jest dostêpny na stronie internetowej

jest to kolejne wydanie katalogu, zawiera informacje na
temat materia³ów budowlanych ze szczególnym uwzglêdnieniem parametrów technicznych
prezentowanych produktów.

Publikacja o formacie A5, oko³o 500 stron, uka¿e siê w IV kwartale 2008 r. w iloœci 30 tysiêcy
egzemplarzy. Zamówiony katalog zostanie wys³any poczt¹ na prze³omie grudnia 2008 r. i stycznia 2009 r. na
koszt wydawcy, na adres podany w formularzu zamówienia.

poœwiêcony tematyce grzew-
czej, wodoci¹gowej, kanalizacyjnej, ochronie œrodowiska, wentylacji i klimaty-
zacji. Katalog zawiera opisy materia³ów, urz¹dzeñ i technologii dostêpnych na
polskim rynku. Publikacja o formacie A5, oko³o 250 stron, uka¿e siê w III kwar-
tale 2008 r. w iloœci 15 000 egzemplarzy.

Zamówiony katalog zostanie wys³any poczt¹ na prze³omie wrzeœnia i paŸdziernika 2008 r. na koszt
wydawcy, na adres podany w formularzu zamówienia.

Publikacje s¹ w 100% bezp³atne dla cz³onków Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa.

www.kataloginzyniera.pl

„KATALOG IN¯YNIERA Budownictwo Ogólne”

„KATALOG IN¯YNIERA In¿ynieria Œrodowiska”

V Sprawozdawczy Zjazd Podkarpackiej Okrêgo-
wej Izby Architektów odby³ siê w dniu 28 marca
2008 r., w Bibliotece Uniwersyteckiej w Rzeszowie.
Goœæmi Zjazdu byli: A. Kasprzak - Polska Izba Archi-
tektów, W. Pankiewicz - wiceprzewodnicz¹cy Okrê-
gowej Izby Urbanistów z siedzib¹ w Katowicach oraz
Jerzy Kerste, przewodnicz¹cy Podkarpackiej Okrê-
gowej Izby In¿ynierów Budownictwa, który prze-
kaza³ Kole¿ankom i Kolegom Architektom serdecz-
ne pozdrowienia od braci budowlanej i zapropono-
wa³ dziedziny wspó³pracy obu samorz¹dów zawo-
dowych.

Zjazd przyj¹³ sprawozdania organów statuto-
wych, udzieli³ absolutorium Okrêgowej Radzie za
rok 2007 oraz wytyczy³ kierunki dzia³ania w roku
2008.

Tradycyjnie, uroczyœcie wrêczono listy gratula-
cyjne nowym cz³onkom, którzy uzyskuj¹c uprawnie-
nia budowlane z zakresu architektury w minionym
2007 r. spe³nili podstawowy warunek przyst¹pienia
do Izby. j.a.k.

V SPRAWOZDAWCZY ZJAZD
PODKARPACKIEJ OKRÊGOWEJ IZBY ARCHITEKTÓW

Prezydium Zjazdu: K. Degórski, A. Kardyœ, E. Herman, E. Kopyciñska. Z lewej
strony siedzi przewodnicz¹ca POIA - B. Knotz-Beda.

NOWE KATALOGI
DLA CZ£ONKÓW PIIB

FORMULARZ ZAMÓWIENIA
-

na oba katalogi jest dostêpny poprzez stronê portalu
w zak³adce Wydawnictwa Izby - PIIB, lub na stronie

www.inzynier.rzeszow.pl
www.formularze.inzynierbudownictwa.pl
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W dniach . w Hali
Widowiskowo-Sportowej „PODPROMIE”
w Rzeszowie odby³a siê wiosenna edycja
najwiêkszych na Podkarpaciu

oraz .

7-9 marca 2008 r

Targów Bu-
downictwa, Wyposa¿enia Wnêtrz i Ogro-
dów Targów Nieruchomoœci

Targi odwiedzi³o oko³o 20 tys. osób i by³y one okazj¹ do
zapoznania siê z ofert¹ ponad 300 firm - producentów i dy-
strybutorów materia³ów budowlanych, wykoñczeniowych
i instalacyjnych, mebli oraz elementów wyposa¿enia wnêtrz
i ogrodów. Ekspozycje zlokalizowane zosta³y na trzech po-
ziomach hali „PODPROMIE” (blisko 7000 m ) oraz na jej
terenach zewnêtrznych.

Wœród Wystawców znalaz³y siê zarówno czo³owe przed-
siêbiorstwa z Podkarpacia jak i wiele znanych w Polsce i za-
granic¹ firm.

adresowane by³y do osób, które planuj¹ budowê,
buduj¹, remontuj¹ lub adaptuj¹ domy i mieszkania, a tak¿e
aran¿uj¹ wnêtrze lub ogród. Oferta targowa skierowana by³a
równie¿ do tych, którzy zadaj¹ sobie pytanie, na co przeznaczyæ
swoje fundusze. Czy rozpocz¹æ budowê, czy kupiæ gotowy dom
lub mieszkanie?

Dlatego równolegle z Targami Budownictwa, Wyposa¿enia
Wnêtrz i Ogrodów odby³y siê

, w ramach których przedstawiona zosta³a bogata
oferta zarówno rynku pierwotnego, jak i wtórnego, instytucji
kredytuj¹cych zakup nieruchomoœci oraz firm ubezpiecze-
niowych.

Wystawcy ju¿ tradycyjnie przygotowali dla zwiedzaj¹cych
atrakcyjne oferty cenowe na zakup materia³ów budowlanych
oraz liczne promocje targowe. Wystarczy³o tylko odwiedziæ ich
stoisko na targach i z³o¿yæ odpowiednie zamówienie. Oprócz
tego na zwiedzaj¹cych czeka³y liczne konkursy, w których
mo¿na by³o wygraæ atrakcyjne nagrody.

Po raz kolejny dla Wystawców zorganizowany zosta³
podczas targów konkurs o

Budowlanego. Celem konkursu by³o wy³onienie
i nagrodzenie najlepszych materia³ów i technologii ofero-
wanych na targach. Patronat merytoryczny nad konkursem
sprawowa³a Kapitu³a Konkursu, w sk³ad której wchodzili
przedstawiciele: PZITB, PZITS, SARP, MTR.

Po szczegó³owej analizie dostarczonych materia³ów,
przegl¹dzie ekspozycji i prezentacji przez wystawców wyrobów
zg³oszonych do konkursu, Kapitu³a Konkursu postanowi³a
przyznaæ ni¿ej wymienionym firmom

:
1. ACV Polska Sp. z o.o. W³oc³awek reprezentowana przez

Podkarpackie Centrum Materia³ów Budowlanych Sp. z o.o.
w Rzeszowie

2. AQUATHERM - POLSKA Jacek Ligaszewski Warszawa

2

Podkarpackie Targi Budownictwa Wyposa¿enia Wnêtrz
i Ogrodów

Podkarpackie Targi Nieru-

chomoœci

Z³oty Medal Podkarpackiego
Rynku

Z³ote Medale Podkar-
packiego Rynku Budowlanego

za gazowy kocio³ HEAT MASTER 25 TC
za

TARGI BUDOWNICTWA
wiosenna edycja
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CLIMASYSTEM - Registry do ogrzewania œciennego do
wspó³pracy z systemami energii odnawialnej

za Prefabrykowane Kon-
strukcje Drewniane ³¹czone za pomoc¹ p³ytek kolczas-
tych

za pod³ogê i stopnie szklane oraz meble szklane

za
wiertnicê diamentow¹ DEWALT.

DYPLOM -WYRÓ¯NIENIE

za
okno TYTANOWE termo z innowacyjnym systemem
wzmocnieñ termicznych MS oraz szyb¹ supertermo
U=0,6 W/m2 K

za Rekuperator ComfoAir 350 z wy-
miennikiem entalpicznym COMFOHYGRO

za kszta³tki
wieñcowe KZE i KWE

za
Typoszereg hal ZET o konstrukcji stalowej

za
Typoszereg zginarek dekarskich typu ZRS 1150 - 3150

za kocio³ grzewczy typu „VITORET - 25” z palnikiem
retortowym

za
AQUAPOL - Bezinwazyjny System Osuszania Murów

za Piec nadmuchowy
LENNOX - TYP G61MPVT kondensacyjny - najwy¿sza ja-
koœæ spalania

za drobnoziarnisty tynk wapienny KFI
za Okno Ideal 6000

Passiv - Haus

Targów Budownictwa, Wyposa¿enia Wnêtrz i Ogro-
dów oraz Targów Nieruchomoœci

3. SAWE Wojciech Sikora Rzeszów

4. Zak³ad Przetwórstwa Szk³a „LUB GLASS” Arkadiusz £ajca
Lublin

5. BLACK & DECKER GmbH Sp. z o.o. o/Polska Warszawa
reprezentowana przez METALZBYT POLSKA Sp. z o.o.

Ponadto Komisja postanowi³a przyznaæ ni¿ej wymienionym
firmom :
1. LTB System Leniar, Teter Sp. Jawna Rzeszów Autoryzo-

wany Partner Handlowy firmy „MS wiêcej ni¿ OKNA”

2. EMKA - REKUPERATORY M. D. KOSOWSKI SP. J. Wro-
c³aw reprezentowana przez F.H.U. SOLAR ENERGY
Tomasz Mazur £añcut

3. P.P.H.U. „ERGOBUD” Sp. z o.o. Warszawa

4. Balex Metal Sp. z o.o. Bolszewo Oddzia³ Rzeszów

5. SOREX S.C. T. Sobolewski, J. Przeorek Pieszyce

6. Zak³ad Budowy Kot³ów „BUD-KOT” Miros³aw Œliwa Ple-
szew

7. AQUAPOL POLSKA CPV Krzysztof Tabiœ Œwiebodzice

8. Firma KIM Karina Kania Rzeszów

9. HUFGARD OPTOLITH BAUPRODUKTE POLSKA Sp. z o.o.
Czêstochowa

10. „OKNOPLAST” Kosiñski Witold £añcut

Ju¿ dziœ, serdecznie zapraszamy do udzia³u w kolejnych
edycjach

bêd¹cych najwiêkszym wy-
darzeniem wystawienniczym na Podkarpaciu i jednym z naj-
wiêkszych w Polsce.

Organizator: MTR Miêdzynarodowe Targi Rzeszowskie
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693
NUMERY PESEL

Na dzieñ 15 maja br. brakuje w bazie 693 nume-
ry PESEL. W dalszym ci¹gu zwracamy siê
z proœb¹ do osób zrzeszonych w PDK OIIB, nu-
mery cz³onkowskie z koñcówk¹ 01 i 02 - o prze-
kazywanie swoich numerów PESEL (w momen-
cie przyjmowania Pañstwa do izby druki nie za-
wiera³y tej pozycji).

Informacje prosimy przesy³aæ w formie pisemnej
na adres e-mail:
lub
fax 17/ 850 77 07
lub poczt¹ na adres:
S³owackiego 20, 35-060 Rzeszów,
lub telefonicznie tel. 017 8507 705 w. 21 lub 29

pdk@piib.org.pl
dzialczlonkowski@pdk.piib.org.pl,



W dniu 28 marca br. w rzeszowskim Oddziale SITK odby³o
siê kolejne w XXIV kadencji zebranie sprawozdawcze.
Uczestniczy³o w nim 48. przedstawicieli klubów.

Obszerne sprawozdanie z dzia³alnoœci Oddzia³u, za rok
2007, przygotowa³ sekretarz Oddzia³u kol. Marian Sulencki,
a uzupe³ni³ je prezes Edward Ludera. W swoich wyst¹pieniach
zwrócili uwagê na niektóre wa¿niejsze aspekty dzia³alnoœci w
2007 roku, omówione szczegó³owo w dostarczonym wczeœniej
sprawozdaniu.

Stan osobowy Oddzia³u uleg³ nieznacznemu powiêkszeniu
w stosunku do roku poprzedniego i obecnie wynosi 293 cz³on-
ków indywidualnych, zrzeszonych w 18. klubach dzia³aj¹cych
na terenie woj. podkarpackiego i ma³opolskiego. WyraŸnie
zaznaczy³a siê tendencja w kierunku odm³adzania siê sk³adu
osobowego dziêki coraz liczniejszym przyjêciom m³odzie¿y po
studiach, g³ównie w bran¿y drogowej i mostowej. Pozytywne
tendencje odnotowano równie¿ w zakresie op³acania sk³adek
cz³onkowskich (sk³adka od 2006 r. - 8,00 z³). Zwiêkszy³a siê
równie¿ liczba cz³onków wspieraj¹cych z 18 w 2006 r. do 24.
Sukcesem zakoñczy³y siê d³ugotrwa³e starania o uruchomienie
kolejnej bran¿y w Oddziale - we wrzeœniu ub. roku zosta³ powo-

³any Klub Infrastruktury Lotniczej przy Porcie Lotniczym w Ja-
sionce.

Pozytywnie oceniono wspó³pracê na linii Zarz¹d Oddzia³u
- ko³a i kluby oraz funkcjonuj¹ce od lat formy dzia³alnoœci
merytorycznej, jak równie¿ ¿ycia towarzyskiego.

W zakresie dzia³alnoœci szkoleniowej podkreœlono, ¿e
wzros³a (o ponad 100% w stosunku do roku 2006), liczba osób
przeszkolonych na ró¿nego rodzaju kursach i seminariach.
Ogó³em przeszkolono 793 osoby na 28 kursach. Oddzia³ by³
równie¿ organizatorem 6 seminariów w ramach Transport-
Biznes-Klubu SITK - g³ównie o tematyce drogowej i zamówieñ
publicznych. Zabrak³o nam w roku 2007 wspó³pracy w zakresie
szkolenia z PDK OIIB w Rzeszowie.

W ramach dzia³alnoœci gospodarczej w 2007 roku
zrealizowano 75 zleceñ z bran¿ drogowo-mostowej, kolejowej
i samochodowej.

Oddzia³ wypracowa³ wysi³kiem ostatnich lat sta³¹ formu³ê
organizowania dorocznego konkurs pod nazw¹: „Budowa
drogowo-mostowa w woj. podkarpackim”. W roku 2007
rozstrzygniêta zosta³a ju¿ VI edycja konkursu „Drogowo-
mostowa budowa roku 2006 w woj. podkarpackim” pod

STOWARZYSZENIE IN¯YNIERÓW I TECHNIKÓW KOMUNIKACJI
RP ODDZIA£ W RZESZOWIE
ul. Kopernika 1, 35-069 Rzeszów

tel./fax biuro (0-17) 85-20-557, GSM (Prezes) 0-604-060-577
e-mail: rzeszow@sitk.org.pl www.sitk-rzeszow.pl

Tadeusz Pasierb

DOROCZNE ZEBRANIE
SPRAWOZDAWCZE
w Oddziale SITK w Rzeszowie
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patronatem honorowym Zygmunta Cholewiñskiego Marsza³ka
Województwa Podkarpackiego. Patronat medialny nad kon-
kursem przyjê³y ogólnopolskie miesiêczniki: DROGOW-
NICTWO - redagowany przez ZK SITK i Magazyn AUTOSTRADY
- wydawnictwo „Elamed”. Po raz pierwszy do oceny w kon-
kursie zosta³o zg³oszonych 10 budów drogowo-mostowych
inwestycyjnych i modernizacyjnych przez 6 firm drogowych
z terenu województwa podkarpackiego.

Na zakoñczenie kol. Sulencki przypomnia³, ¿e ubieg³y rok
by³ dla naszego Oddzia³u rokiem szczególnym, gdy¿ 60 lat
temu w dniu 30 kwietnia 1947 r. zosta³ powo³any Tymczasowy
Zarz¹d Oddzia³u SITK w Rzeszowie. Decyzj¹ Zarz¹du Oddzia³u
uroczystoœci jubileuszowe odby³y siê w dniach 3-4 paŸdzier-
nika 2007 r. Przygotowanie do uroczystych obchodów tej
rocznicy wi¹za³o siê z du¿ym wysi³kiem organizacyjnym,
zbieg³o siê miêdzy innymi w z opracowaniem i wydaniem
kolejnej czêœci monografii Oddzia³u.

Po wys³uchaniu sprawozdañ Komisji Rewizyjnej i S¹du
Kole¿eñskiego dyskusja nad sprawozdaniem Zarz¹du Oddzia³u
skupi³a siê m. in.:

na spe³nieniu przez Zarz¹d Krajowy SITK wymogu
rejestracji statutu Stowarzyszenia - w lutym br. zosta³
zarejestrowany równie¿ statut naszego Oddzia³u, co
zobowi¹zuje nas do dostosowania w najbli¿szej przysz³oœci
do nowego statutu wszystkich regulaminów organiza-
cyjnych,

Zebranie sprawozdawcze przyjê³o uchwa³ê Komisji
Rewizyjnej Oddzia³u, która w oparciu o zarejestrowany statut
zatwierdzi³a sprawozdanie merytoryczne i bilans oddzia³u SITK
w Rzeszowie.

Zebranie zaakceptowa³o wniosek Komisji Rewizyjnej
o przekazanie na dzia³alnoœæ statutow¹ nadwy¿ki finansowej
wypracowanej w roku 2007.

Po zakoñczeniu zebrania wszyscy uczestnicy zostali
zaproszeni do zwiedzenia nowootwartej w br. podziemnej trasy
turystycznej - rzeszowskich piwnic, pod rzeszowskim rynkiem.

§

§

§

§

§

§

§

postulowano o wyodrêbnienie w wykazie specjalnoœci
rzeczoznawców specjalnoœci „Bezpieczeñstwo w ruchu
drogowym”,
nawi¹zuj¹c do informacji o powo³aniu na Politechnice

Rzeszowskiej Zak³adu Dróg i Mostów, zwrócono uwagê, ¿e
w wyniku dotychczasowego tempa szkolenia kadr
mostowców nast¹pi³o pewne zachwianie równowagi na
niekorzyœæ drogowców, o których na naszym terenie jest
coraz trudniej,
pozytywnie oceniono dotychczasow¹ formu³ê organizo-
wania „czwartków klubowych” - przypomniano zebranym
kalendarz czwartków zaplanowany ju¿ do wrzeœnia br. oraz
zasady uczestnictwa w czwartkach wyjazdowych,
zachêcono do aktywnego udzia³u, a tak¿e do proponowania
tematyki na dalsze terminy,
wysoko oceniono wspó³dzia³anie z Transport - Biznes
- Klubem SITK,
podkreœlano brak wspó³pracy z PDK OIIB w zakresie
dzia³alnoœci szkoleniowej w naszych bran¿ach,
poruszono sprawy funkcjonowania DT NOT w Rzeszowie,
a szczególnie brak sali konferencyjnej, która przy wsparciu
PDK OIIB mog³aby poprawiæ wizerunek ca³ego œrodowiska
in¿ynierskiego w Rzeszowie.

28 biuletyn informacyjny nr 2 (22) 2008



Polski Zwi¹zek In¿ynierów i Techników Budownictwa
Oddzia³ w Rzeszowie

35-060 Rzeszów, ul. PCK 2, tel. 017 862 41 35, tel./fax 852 13 89
e-mail: rzeszow.pzitb@neostrada.pl

WALNE ZGROMADZENIE
DELEGATÓW PZITB
ODDZIA£ W RZESZOWIE

Dnia 28 marca 2008 roku w siedzibie Oddzia³u PZITB
w Rzeszowie przy ulicy PCK odby³o siê Walne Zgromadzenie
Sprawozdawczo-Wyborcze Delegatów, na które oprócz dele-
gatów przybyli tak¿e zaproszeni goœcie:

Minut¹ ciszy uczczono pamiêæ zmar³ych kolegów:
Tadeusza Winnickiego, Adama Tarnawskiego, W³adys³awa
£akoty, Stanis³awa Jacha.

Walne zgromadzenie by³o okazj¹ do wyró¿nienia osób
szczególnie aktywnych w pracy na rzecz Stowarzyszenia.
Odznaczenia honorowe PZITB przyznane przez Zarz¹d G³ówny
otrzymali: Irena Kurowskia-Stypu³a, Zbigniew Plewako,
Ma³gorzata Babicka-Poloczek - z³ote odznaczenia; Marek
Bajerlajn, Aleksander Szluz srebrne odznaczenia.

przedstawiciel w³adz
krajowych PZITB - T. Durak, przewodnicz¹cy Rady
Wojewódzkiej Naczelnej Organizacji Technicznej w Rzeszowie -
J. Dobrzañski, prezes Rzeszowskiego Oddzia³u Stowarzyszenia
Elektryków Polskich - J. Rusin, prezes Rzeszowskiego
Oddzia³u Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników
Sanitarnych - W. Szymañski, Prezes Rzeszowskiego Oddzia³u
Stowarzyszenia Architektów Polskich - J. £ukasiewicz i

przewodnicz¹cy Podkarpackiej Okrêgowej Izby In¿ynierów
Budownictwa Jerzy Kerste.
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Uczestnicy i goœcie Walnego Zgromadzenia Delegatów Oddzia³u PZITB w Rzeszowie.



Przewodnicz¹cy PZITB wrêczy³ tak¿e nagrody Oddzia³u.
Otrzymali je: Józef Bosek, Edward Gala, Jerzy Styœ, Lucjan
Œlêczka.

Podczas obrad podsumowano dzia³alnoœæ Rzeszowskiego
Oddzia³u Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów i Techników Budow-
nictwa w kadencji 2005-2008. Sprawozdanie z³o¿y³ dotych-
czasowy przewodnicz¹cy Adam Jakóbczak. Najistotniejsze
jego treœci prezentujemy w punktach.

· W okresie sprawozdawczym Zarz¹d Oddzia³u, obok sys-
tematycznego przyjmowania nowych cz³onków, zmuszany
by³ rokrocznie rozstawaæ siê z tymi, którzy nie wykazywali
od lat ¿adnego zainteresowania cz³onkostwem i dzia³al-
noœci¹ Oddzia³u - na dzieñ 31.12.2007 r. rzeszowski Odzia³
PZITB liczy³ 136 cz³onków i zmniejszy³a siê w ci¹gu dwóch
lat o 61 osób. Niewielkie zainteresowanie zarówno kierow-
nictw nowopowsta³ych przedsiêbiorstw zwi¹zanych z bu-
downictwem jak równie¿ zatrudnionej w nich kadry in¿y-
nieryjnej, organizowaniem kó³ zak³adowych spowodowa³o
wytyczenie przez Zarz¹d G³ówny oraz Krajowy Zjazd De-
legatów celów prowadz¹cych do aktywizacji m³odej kadry
technicznej poczynaj¹c od ostatnich lat studiów. Zebranie
Sprawozdawczo-Wyborcze Ko³a przy Politechnice Rze-
szowskiej pozwala mieæ nadziejê, ¿e dotychczasowa
sytuacja w tym zakresie ulegnie poprawie. Zdecydowanie
wiêksze zainteresowanie obserwujemy cz³onkostwem
zbiorowym, okreœlonym w Statucie jako „Cz³onkostwo
Wspieraj¹ce”, które w Oddziale Rzeszowskim nale¿y do
najbardziej rozwiniêtych w kraju. W okresie kadencji 2005-
2008 iloœæ cz³onków wspieraj¹cych przedstawia³a siê
nastêpuj¹co: w 2005 r. - 12; w 2006 r.- 11; w 2007 r. - 10.

· Dzia³ania integruj¹ce œrodowisko in¿ynieryjno-techniczne
podejmowane s¹ przede wszystkim przez poszczególne
ko³a.

· W okresie kadencji w ramach pomocy samokole¿eñskiej
udzielono ³¹cznie 18 zapomóg na kwotê 5150 z³, w tym:
14 zapomóg losowych i4 zapomogi poœmiertne.

· Organizowane by³y tak¿e wyjazdy zawodowo-turystyczne
na Wêgry i S³owacjê przez ko³o kroœnieñskie przy finan-
sowym wsparciu Oddzia³u.

· Informacje o dzia³alnoœci Zwi¹zku mo¿na by³o odnaleŸæ
w Biuletynie Informacyjno-Technicznym wydawanym
kwartalnie (numery 3 i 4 zosta³y z³¹czone). Biuletyn zyska³
bardziej atrakcyjn¹ formê.

· Kontynuowano gromadzenie materia³ów do wydawnictw
„Historia budownictwa na Podkarpaciu w minionym
50-leciu” oraz „Historia Oddzia³u Rzeszowskiego PZITB”,
którego wydanie planujemy z okazji 60-lecia istnienia
Oddzia³u.

· „Spotkania czwartkowe” o charakterze szkoleniowo-
informacyjnym, podczas których koledzy, g³ównie pra-
cownicy naukowi Politechniki Rzeszowskiej, rzeczoznawcy

i projektanci o du¿ym doœwiadczeniu zawodowym oraz
przedstawiciele firm specjalistycznych prezentuj¹ zarówno
nowatorskie rozwi¹zania techniczne i technologiczne jak
równie¿ informacje o ciekawych obiektach realizowanych
na œwiecie.

Nagrodzono ³¹cznie:
– statuetk¹ za I miejsce i tytu³em „Budowa Roku

Podkarpacia” - 11 obiektów

Podstawowym celem i efektem tych konkursów jest pro-
mocja podkarpackich jednostek projektowych, inwestorskich
i wykonawczych, a tak¿e samego regionu poprzez ukazywanie
nowych, atrakcyjnych obiektów zrealizowanych w piêknym
krajobrazie Podkarpacia.
· Konkurs prac dyplomowych uczniów œrednich szkó³ budo-

wlanych organizowany od 15 lat, po raz ostatni mia³
miejsce w 2005 roku.
Do oceny przedstawiono 11 prac. Przyznano: 2 pierwsze

nagrody,2 drugie, 2 trzecie oraz 5 wyró¿nieñ
Zmiana programu nauczania w tych szko³ach oraz odejœcie

od wykonywania prac dyplomowych spowodowa³y zaniecha-
nie tej formy wspó³zawodniczenia i wyró¿nienia absolwentów.
· Konkurs Prac Dyplomowych absolwentów kierunku Bu-

downictwo na Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodo-
wiska Politechniki Rzeszowskiej.
Zgodnie z regulaminem tego konkursu kwalifikowane s¹ do

niego najlepsze prace wg oceny w³adz Wydzia³u. Obrony prac
odbywaj¹ siê w ci¹gu ca³ego roku i wybranie najlepszych prac
w tym czasie nie zawsze jest realne. W zwi¹zku z tym w tej
kadencji konkurs ten odby³ siê dwukrotnie. Do pierwszego,
rozstrzygniêtego w dniu 21.12.2005 r. zakwalifikowano 6 prac,
do konkursu dopuszczono 6 prac.

Drugi konkurs rozstrzygniêto 29.06.2007 r. zakwalifikowa-
no 8 prac, do konkursu dopuszczono 7 prac.

Zgodnie z § 75 i 76 Statutu PZITB Oddzia³ prowadzi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, zwi¹zan¹ z celami Zwi¹zku jako dzia-
³alnoœæ niewyodrêbnion¹. Odpowiadaj¹c na zapotrzebowanie
jednostek i osób zwi¹zanych z budownictwem, œwiadczymy
us³ugi wypracowuj¹c œrodki finansowe niezbêdne dla realizacji
innych celów statutowych wymagaj¹cych takich œrodków.

· Organizowanie corocznego konkursu „Budowa Roku Pod-
karpacia”. W minionej kadencji podsumowano konkurs
2004, przeprowadzono konkursy 2005 i 2006, przygoto-
wano podsumowanie konkursu 2007. W trzech konkur-
sach 2004, 2005, 2006 zakwalifikowano do fina³u 38
obiektów.

– medalem za II miejsce - 16 obiektów
– plakietk¹ za III miejsce - 8 obiektów
– wyró¿niono - 3 obiekty

Dzia³alnoœæ
wewn¹trzorganizacyjna

Dzia³alnoœæ promocyjna

Dzia³alnoœæ gospodarcza
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Zespó³ Szkó³ w Czudcu w dniach 25-26 kwietnia goœci³
nauczycieli szkó³ budowlanych na konferencji organizowanej
w ramach „Programu rozwoju kszta³cenia zawodowego w woje-
wództwie podkarpackim”. Organizatorami konferencji byli:
Kuratorium Oœwiaty w Rzeszowie, Podkarpackie Centrum Edu-
kacji Nauczycieli, Zespó³ Szkó³ w Czudcu, Polski Zwi¹zek
In¿ynierów i Techników Budownictwa O/Rzeszów.

Konferencje rozpoczê³a ciekawa prezentacja gospodarzy,
którzy przedstawili swoje osi¹gniêcia, aktywne metody
kszta³cenia, pomys³y na promowanie szkó³ budowlanych i wspó³-
pracê z firmami w ramach praktyk zawodowych. Du¿e
zainteresowanie wzbudzi³y modu³owe programy do specjalizacji
zawodowej oraz dydaktyczna gra planszowa opracowana przez
uczniów technikum budowlanego pod kierunkiem mgr in¿.
Barbary Rusinek.

W kolejnym punkcie programu konferencji wyst¹pi³ Prze-
wodnicz¹cy Podkarpackiej Okrêgowej Izby In¿ynierów i Tech-
ników Budownictwa dr in¿. Jerzy Kerste, który przybli¿y³
obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce roli techników budownictwa
w procesie budowlanym oraz mo¿liwoœci sprawowania przez nich
samodzielnych funkcji technicznych i przedstawi³ zakres wspó³-
pracy Izby ze szko³ami budowlanymi.

W ramach konferencji zorganizowano seminarium „Nowo-
czesne technologie produkcji okien dachowych FAKRO. Prak-
tyczny pokaz monta¿u” By³o to seminarium szkoleniowe PZITB
O/Rzeszów z cyklu nowe technologie budowlane obejmuj¹ce
prelekcjê przedstawiciela firmy FAKRO oraz praktyczny pokaz.

Poniewa¿ pogoda dopisa³a, monta¿ okna po³aciowego ekipa
firmy FAKRO wykona³a na dziedziñcu przed szko³¹.

(jk)

KONFERENCJA
W CZUDCU

Zarz¹d Oddzia³u:

Komisja Rewizyjna:

S¹d Kole¿eñski:

Delegaci na Krajowy Zjazd:

Adam Jakóbczak - przewodnicz¹cy
Adam Reichart
Alicja Róg
Bogus³aw Uchman
Eugeniusz Porzuczek
Szczepan Woliñski
Edward Gala
Roman Lis
Danuta Pazdro

Halina Hess
Jan Kuna
Janusz Pasternak
Jerzy Styœ
Bronis³aw Czy¿

Piotr Wojtan
Ewa Sobierajska
Jan Kupiec

Adam Reichhart
Adam Jakóbczak
Edward Gala
Danuta Pazdro - zastêpca delegata
Józef Œl¹czka- zastêpca delegata
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(ran)

Dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w minionej kadencji PZITB
prowadzi³ w formach:
– szkoleñ, w tym szkoleñ przygotowuj¹cych do egzaminu

na uprawnienia budowlane i szkoleñ specjalistycznych,

W dyskusji poruszono wiele aktualnych zagadnieñ
zwi¹zanych z aktualna sytuacj¹ i przysz³oœci¹ PZITB. Walne
Zgromadzenie PZITB wytyczy³o kierunki dzia³ania na
nastêpn¹ kadencjê.

Podczas obrad wybrano nowe w³adze PZITB Oddzia³
w Rzeszowie, w sk³adzie:

– seminariów szkoleniowo-promocyjnych,
– dzia³alnoœci rzeczoznawczej,
– us³ug technicznych z zakresu budownictwa,
– sprzeda¿y projektów, katalogów i innych wydawnictw

z zakresu budownictwa,
– wynajmu lokali biurowych i sali konferencyjnej.
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INWESTYCJE DROGOWE
2008-2013

Jest szansa, ¿e nasze wieloletnie marzenia o podró¿owaniu po dobrych, szybkich i bezkolizyjnych
drogach mog¹ siê wkrótce ziœciæ. Pod warunkiem oczywiœcie, ¿e nie zmieni¹ siê rz¹dowe plany
i priorytety, a co do tych nigdy pewnoœci nie ma. Patrz¹c jednak na coraz liczniejsze place budów
drogowych trudno nie mieæ nadziei, ¿e EURO 2012 bêdzie dla nas i dla naszych polskich dróg
historycznym prze³omem.

Jak podaje Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad,
w latach 2008-2012 zadania w zakresie rozwoju podstawowej
sieci drogowej bêd¹ koncentrowaæ siê na:
· Stworzeniu sieci autostrad o ³¹cznej d³ugoœci ok. 1779 km

(w tym odcinki budowane w systemie Partnerstwa Pu-
bliczno-Prywatnego);

· Stworzeniu sieci dróg ekspresowych o ³¹cznej d³ugoœci ok.
2274 km;

· Wzmacnianiu noœnoœci dróg krajowych do 115 kN/oœ;
· Budowie 54 obwodnic drogowych w miejscowoœciach

dotkniêtych wysok¹ uci¹¿liwoœci¹ ruchu tranzytowego z za-
chowaniem dba³oœci o ochronê tych obejœæ przed now¹
zabudow¹;

· Przebudowie odcinków dróg krajowych pod k¹tem popra-
wy bezpieczeñstwa ruchu, w tym uruchomienie programu
„uspokojenia ruchu” na przejœciach dróg przez ma³e
miejscowoœci oraz na jednopoziomowych skrzy¿owaniach
z kolej¹ (przejazdy);

· Poprawie warunków przejazdu dla ruchu tranzytowego
i obs³ugi ruchu w obszarach metropolitalnych i du¿ych
miastach;

· Poprawie stanu utrzymania dróg krajowych, tak by w 2013
roku 75% sieci dróg krajowych znajdowa³o siê w stanie
dobrym, a 10% w stanie dostatecznym.
Program Budowy Dróg Krajowych na lata 2008-2012

finansowany bêdzie ze œrodków UE i opiewa na kwotê ponad
121 000 mln z³ (wydatkowane w latach 2005-2015). Wydatki
zapewniaj¹ rozwój sieci dróg krajowych na kwotê 104 721 mln
z³ (w tym dróg ekspresowych i autostrad).

Wydatki zaplanowane w Programie na lata 2008-2012
obejmuj¹ wszystkie, zarówno inwestycyjne zwi¹zane z budow¹
i modernizacj¹ dróg krajowych, jak te¿ zwi¹zane z utrzymaniem
i zarz¹dzaniem sieci¹ dróg krajowych bêd¹cych w zarz¹dzie
Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad.

Finansowanie zadañ inwestycyjnych prowadzonych w la-
tach 2004-2013, zrealizowanych i planowanych do realizacji,
podzielono na nastêpuj¹ce kategorie:
- autostrady - wydatki na kwotê 4575,20 mln z³;
- drogi ekspresowe - wydatki na kwotê 5279,70 mln z³;
- obwodnice - wydatki na kwotê 676,00 mln z³;

- wzmocnienia i przebudowy - wydatki na kwotê 838,10 mln z³;
Razem wydatki opiewaj¹ na kwotê 11 369,00 mln z³,

w której zawieraj¹ siê zrealizowane dotychczas 4 obwodnice na
³¹czn¹ kwotê 229,00 mln z³

Tyle danych ogólnych. Dla nas, mieszkañców Podkarpacia
priorytetow¹ inwestycj¹ do 2012 r. jest m.in.
biegn¹ca od granicy polsko-niemieckiej, tj. od przejœcia
granicznego w Jêdrzychowicach przez Krzy¿ow¹ - Legnicê -
Wroc³aw - Opole - Gliwice - Katowice - Kraków - Tarnów - Rze-
szów, do Korczowej, czyli przejœcia na granicy polsko-ukraiñ-
skiej. Budowa autostrady A-4 daje szanse na uaktywnienie
zubo¿a³ego pod wzglêdem gospodarczym terenu Podkarpacia.
Nie bez znaczenia jest tak¿e, ¿e powstanie autostrady wi¹zaæ siê
bêdzie ze zmniejszeniem ruchu na istniej¹cej drodze krajowej
nr 4. Zakres robót przy autostradzie obejmowaæ bêdzie
wykonanie drogi 2- jezdniowej, 4-pasowej wraz z budow¹
obiektów in¿ynierskich, wêz³ów, miejsc obs³ugi podró¿nych,
punktów poboru op³at, przebudow¹ koliduj¹cej infrastruktury
technicznej oraz budow¹ dróg dojazdowych dla zapewnienia
po³¹czeñ lokalnych oraz urz¹dzeñ ochrony œrodowiska

Na Podkarpaciu w latach 2010-2012 zbudowane zostan¹
dwa odcinki autostrady A-4.

Pierwszy to Tarnów - Rzeszów o d³ugoœci 68 km, który
przebiegaæ bêdzie na pó³noc od Pilzna, Dêbicy, Ropczyc
i Sêdziszowa. Drugi odcinek Rzeszów - Korczowa o d³ugoœci 87
km przebiegaæ bêdzie na pó³noc od £añcuta i Przeworska,
dwukrotnie skrzy¿uje siê z drogê szybkiego ruchu E-40, raz
miêdzy Przeworskiem i Jaros³awiem, po raz drugi miêdzy
Przemyœlem i Radymnem. £¹czna d³ugoœæ obu odcinków
autostrady A-4 wniesie 155 km, a koszt jej budowy winien siê
zamkn¹æ kwot¹: 3728,0 mln z³.

Przebieg trasy autostrady przedstawia mapka (s. 33).
Drug¹, nie mniej wa¿n¹ dla naszego regionu inwestycj¹ jest

na odcinku Stobierna Luto-
ry¿ - Barwinek o d³ugoœci 89 km. Wartoœæ realizacji: 1000,00
mln z³ (mapka na s. 33, odcinek oznaczony kolorem niebies-
kim).

Odcinek Bia³ystok - Miêdzyrzec Podlaski - Lubartów - Kraœ-
nik - Stobierna realizowany bêdzie do roku 2014.

Zakres robót obejmuje wykonanie docelowo drogi 2-jezd-

autostrada A-4,

budowa drogi ekspresowej S-19
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Autostrada A-4

Droga
ekspresowa
S-19

Droga ekspresowa S-74
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niowej, 4-pasowej wraz z budow¹ obiektów in¿ynierskich,
wêz³ów, miejsc obs³ugi podró¿nych (MOP), przebudow¹
koliduj¹cej infrastruktury technicznej oraz

³¹cz¹cej obwodnicê pó³n-
ocn¹ Rzeszowa z drog¹ ekspresow¹ S-19 i drog¹ krajow¹ 4.
Wykonanie tej inwestycji pozwoli na po³¹czenie Rzeszowa
z drog¹ ekspresow¹ S-19 i autostrad¹ A-4 od pó³nocy w wêŸle
Rzeszów Wschód oraz drog¹ krajow¹ nr 4, tworz¹c obwodnicê
Rzeszowa. Rozwi¹¿e to niew¹tpliwie problemy komunikacyjne
miasta jeœli idzie o ruch tranzytowy na linii pó³noc - po³udnie
oraz wschód - zachód.

Inwestorem odcinka poza miastem o d³ugoœci ok. 1,45 km
bêdzie Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad
O/Rzeszów, natomiast inwestorem odcinka miejskiego,
d³ugoœci 2,62 km bêdzie Gmina Miasto Rzeszów. Na projekto-
wanym odcinku przewiduje siê wykonanie drogi 2-jezdniowej,
4-pasowej, wraz z budow¹ obiektów in¿ynierskich, przebu-
dow¹ koliduj¹cej infrastruktury technicznej oraz budow¹ dróg
dojazdowych dla zapewnienia po³¹czeñ lokalnych oraz
urz¹dzeñ ochrony œrodowiska.

Powy¿sze inwestycje ujête zosta³y w ramy programów
operacyjnych: „Infrastruktura i Œrodowisko i Rozwój Polski
Wschodniej” na lata 2007-2013. Program ten obejmuje tak¿e
realizacjê innych zadañ inwestycyjnych z dziedziny drogow-
nictwa na Podkarpaciu. S¹ to:
· Droga ekspresowa S-74 Opatów - Nisko o d³ugoœci 70 km -

wartoœæ realizacji 1700,0 mln z³ - budowana bêdzie w latach
2013-2015, oznaczona na planie kolorem niebieskim
(mapka, s. 33).

· Obwodnice Jaros³awia i Niska:
- obwodnica Jaros³awia (w ci¹gu drogi DK 4), d³ugoœæ

obwodnicy 11,2 km, wartoœæ realizacji 23,0 mln z³,
- obwodnica Niska i Stalowej Woli (w ci¹gu DK 77),

etap I - obwodnica Niska o d³ugoœci 6,5 km, wartoœæ
realizacji: 80,0 z³.

Ogó³em zadania ujête w programach operacyjnych:
„Infrastruktura i Œrodowisko i Rozwój Polski Wschodniej”
obejmuj¹ budowê 420,2 km dróg i autostrad o ³¹cznej wartoœci
realizacji: 8708,00 mln z³.

Jest tak¿e kilka zadañ przygotowywanych do realizacji
w latach 2007-2013 nie ujêtych w programach operacyjnych
„Infrastruktura i Œrodowisko i Rozwój Polski Wschodniej”. S¹
one niezmiernie istotne dla œrodowisk lokalnych. Finalizo-
wanie, w wielu przypadkach rozpoczêtych ju¿ prac, GDDKiA
uzale¿nia od postêpu prac na budowach priorytetowych, które
musz¹ zostaæ wykonane do 2012 r., od zasobnoœci œrodków jak
te¿ od stanu przygotowania poszczególnych samorz¹dów do
rozpoczêcia inwestycji.

Na realizacjê oczekuj¹:
- obwodnica Le¿ajska (na DK 77o d³ugoœci 3,7 km - wartoœæ

realizacji: 6,8 mln z³,
- obwodnica Ropczyc (na DK 4), d³ugoœæ odcinka: 4,5 km

- wartoœæ realizacji: 8,8 mln z³,
- obwodnica £añcuta (na DK 4), d³ugoœæ odcinka: 5,7 km

- wartoœæ realizacji: 77 mln z³,
- przebudowa odcinka drogi krajowej nr 4 G³uchów - Radym-

no o d³ugoœci: 31,3 km wraz z obwodnic¹ Przeworska,
wartoœæ realizacji: 188,0 mln z³.

Ogó³em zadania przygotowane do realizacji w latach 2007-
-2013, nie ujête w programach operacyjnych: „Infrastruktura
i Œrodowisko i Rozwój Polski Wschodniej” obejmuj¹ ³¹cznie
47,4 km dróg, których wartoœæ realizacji wyniesie 412 mln z³.

budow¹ odcinka
drogi krajowej 19 - tzw. ³¹cznika -

(AR)
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W dniach 15-16 maja br. £ódzka Okrêgowa Izba In¿ynierów
Budownictwa zorganizowa³a konferencjê „80 lat samodziel-
nych funkcji technicznych w polskim budownictwie”.

Komitet honorowy konferencji tworzyli: Cezary Grabarczyk
- minister infrastruktury, Jolanta Che³miñska - wojewoda
³ódzki, prof. Zbigniew Grabowski - prezes Krajowej Rady PIIB,
prof. Maria E. Kamiñska - dziekan Wydzia³u Budownictwa,
Architektury i In¿ynierii Œrodowiska P£.

W pierwszym dniu organizatorzy zaprosili uczestników do
Muzeum Historii Miasta £odzi, które s¹siaduje z s³ynn¹ ju¿

„MANUFAKTUR¥” czyli centrum handlowo-rozrywkowym na
europejsk¹ skalê. Wystarczy nadmieniæ, ¿e francuski inwestor
zainwestowa³ 200 mln euro.

W drugim dniu skoncentrowano siê na sesji plenarnej,
podczas której przedstawiono referaty. Poniewa¿ wiele z nich
by³o bardzo ciekawych i z pewnoœci¹ zainteresuj¹ naszych
czytelników, postaramy siê niektóre z nich opublikowaæ. Jako
pierwszy wybra³em referat dra in¿. Andrzeja Bratkowskiego.

Leszek Kaczmarczyk

Siedziba £ódzkiej OIIB - miejsce konferencji.

Konferencjê otworzy³ przewodnicz¹cy komitetu organizacyjnego,
a jednoczeœnie przewodnicz¹cy £ódzkiej OIIB - dr in¿. Andrzej
B. Nowakowski.

Uczestnicy konferencji podczas obrad plenarnych.

KONFERENCJA W £ODZI
„80 lat samodzielnych funkcji technicznych
w polskim budownictwie”



Andrzej Bratkowski

WOLNA I NIEPODLEG£A
PRACA ZAWODOWA
(W BUDOWNICTWIE I DLA BUDOWNICTWA)

Maj¹c œwiadomoœæ ci¹g³ych k³opotów trapi¹cych œrodowisko
budowlane na tle kszta³tu uprawnieñ zawodowych, warto siê zasta-
nowiæ, sk¹d siê one wziê³y i co z tego wynika. Niczego przy tym nie
ujmuj¹c, a wrêcz g³osz¹c chwa³ê i podnosz¹c zas³ugi ³ódzkich
in¿ynierów budownictwa, którzy rzucili has³o, by - w imiê historycznej
ci¹g³oœci naszego zawodu - przypomnieæ, ¿e w³aœnie w tym roku up³ywa
„80 lat samodzielnych funkcji technicznych w polskim budownictwie”.

Jest poza sporem, ¿e polskie budownictwo ma historiê ponad
dziesiêciokrotnie d³u¿sz¹, ni¿ lat osiemdziesi¹t, i z pewnoœci¹ od
pocz¹tku nie mog³o obywaæ siê bez osób faktycznie sprawuj¹cych
w nim ró¿ne funkcje techniczne. Ale prawne usankcjonowanie pojêcia

w budownictwie - zreszt¹ w sensie tylko
pewnego sposobu jego rozumienia - nast¹pi³o dopiero przed 47 laty.

funkcje techniczne maj¹ natomiast jeszcze krótszy ¿ywot,
bo licz¹ sobie zaledwie 33 lata. Rozumiemy jednak, ¿e w gruncie rzeczy,
tak, czy inaczej, chodzi nam o rocznicê ustanowienia

, które rzeczywiœcie pojawi³y siê w polskim
prawodawstwie budowlanym akurat 80 lat temu i dalej s¹ formalnym
warunkiem praktycznego uprawiania zawodu in¿yniera budownictwa.
Tyle ¿e przedmiot obecnych uprawnieñ budowlanych, jak i techniczne
specjalnoœci ich beneficjentów, daleko odbiegaj¹ od tego, co w 1928
roku ustawodawca wprowadzi³ w ¿ycie na ówczesnych terenach
Rzeczypospolitej. By wiarygodnie stwierdziæ i oceniæ, jakie s¹ w tym
wzglêdzie ró¿nice - na czym polegaj¹ i dlaczego nast¹pi³y - trzeba
siêgn¹æ do Ÿróde³.

Zacznijmy od przypomnienia, ¿e koncesjonowanie zawodów budo-
wlanych zosta³o przyjête w II Rzeczypospolitej w œlad za przepisami
lokalnie obowi¹zuj¹cymi w kraju królestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkim Ksiêstwem Krakowskim oraz obowi¹zuj¹cymi powszechnie
w krajach skupionych na ca³ym obszarze cesarstwa austro-wêgierskie-
go pod ber³em Franciszka Józefa. Dotyczy³o to w szczególnoœci ustawy
z 26 grudnia 1893 r. o uregulowaniu przemys³u budowlanego [30]
- stanowi¹cej rozwiniêcie wielokrotnie nowelizowanej ustawy przemy-
s³owej z 20 grudnia 1859 r. - obejmuj¹cej piêæ dzia³ów:

. Przemys³ murarski, kamieniarski,
ciesielski i studniarski mia³y charakter rzemieœlniczych zak³adów
(przedsiêbiorstw) wykonawstwa budowlanego pod kierownictwem
uprawnionych majstrów, kwalifikowanych w ograniczonym zakresie
równie¿ do projektowania i nadzoru technicznego w swojej specjal-
noœci. Przemys³ budowniczy mia³ natomiast odmienny charakter. By³y
to us³ugi wykonywane tylko osobiœcie, œwiadczone bez ograniczeñ
w zakresie projektowania budowlanego i nadzoru technicznego lub
architektonicznego oraz kierowania budow¹, jednak bez prawa
bezpoœredniego kierowania wykonawstwem robót budowlanych.

Zdobywanie koncesji budowniczego przebiega³o w ramach œciœle
okreœlonej procedury. Zatem dla przyk³adu - gdyby 28 czerwca 1914

roku nie by³o w Sarajewie zamachu na austriackiego nastêpcê tronu,
gdyby nie wybuch³a wtedy wielka wojna, gdyby w œlad za tym brygadier
Pi³sudski nie organizowa³ legionów i gdyby ostatecznie w 1918 roku nie
odrodzi³o siê pañstwo polskie - niejaki Stefan Bratkowski, urodzony
w 1890 r. w Warszawie, pewnie otrzyma³by w 1914 roku dyplom
ukoñczenia Szko³y Politechnicznej w Pradze

a dziêki odbyciu podczas studiów
³¹cznie dwunastu miesiêcy praktyk, po op³aceniu taksy egzaminacyjnej
w kwocie 63 z³, z³o¿y³by w lwowskim. magistracie nastêpuj¹ce podanie:

Zwróæmy uwagê, ¿e mojemu ojcu, aby przyst¹pi³ do
, wystarcza³aby roczna praktyka odbywana w trakcie

studiów, choæ gdyby pracowa³ ju¿ przed ich rozpoczêciem wystar-
czy³aby mu tylko praktyka szeœciomiesiêczna, gdy¿

(dwuletniej). Jeœli ponadto z³o¿y³by komisji egza-
minacyjnej podanie o otrzyma³by pozytywn¹
decyzjê , gdy¿

. Zwolnienie czêœciowe
móg³by jednak uzyskaæ, gdyby nawet nie mia³ takiego dyplomu, lecz
mia³ za sob¹

. Obowi¹zywa³a bowiem ogólna zasada, ¿e przy egzami-
nowaniu osób z wykszta³ceniem powy¿ej œredniego nie sprawdza³o siê
wiedzy, która by³a objêta programem nauk pobieranych w szkole
wy¿szej.

Zasada ta - podobnie jak i zaliczanie praktyki nabywanej przed
i w czasie studiów - nie zosta³a jednak uwzglêdniona w treœci
rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 16 lutego 1928 r. o prawie budowla-
nym i zabudowaniu osiedli. Trudno siê dziwiæ, ¿e wzbudzi³o to bardzo
ostry, chocia¿ niestety bezskuteczny sprzeciw ze strony politechnicznej
profesury. Mieli chyba racjê poczytuj¹c za ujmê dla akademickiego
presti¿u polskich szkó³ wy¿szych, by w trybie administracyjnym ktoœ
jeszcze mia³ dodatkowo sprawdzaæ jakoœæ wiedzy in¿ynierskiej
wynoszonej z uczelni przez jej dyplomowanych absolwentów. W¹tpli-

funkcji technicznych

Samodzielne

uprawnieñ
budowlanych

1. przemys³
budowniczych; 2. przemys³ majstrów murarskich; 3. przemys³
majstrów kamieniarskich; 4. przemys³ majstrów ciesielskich; 5.
Przemys³ majstrów studniarskich

egzaminu
budowniczego

od ukoñczonych
s³uchaczy Szko³y Politechnicznej nie wymaga siê praktyki w charak-
terze podmajstrzego

uwolnienie od egzaminu
politycznej W³adzy krajowej kandydaci, którzy otrzy-

mali w Szkole Politechnicznej dyplom na wydziale budownictwa, lub
in¿ynieyi s¹ zwolnieni zupe³nie od egzaminu

wszystkie planem nauk objête studya na wydziale
in¿ynieryi, lub budownictwa Szko³y Politechnicznej albo tylko
egzamina szczegó³owe ze wszystkich jego przedmiotów, i oprócz te-
go by³by w stanie wykazaæ, i¿ z³o¿y³ ze skutkiem egzamin szczegó-
³owy z mechaniki budowniczej i budownictwa l¹dowego (materya³y
budowlane i nauka o konstrukcjach budowlanych), tak¿e i z geo-
dezyi ni¿szej

(na Èeskou vysokou školu
technickou by³ pøijat ve školnim roce 1909/10 a studoval a� do roku 1913/14,
kdy byl vylouèen v letnim semestru),

Wysokie c. k. Namiestnictwo
Podpisany uprasza Wysokie c. k. Namiestnictwo o ³askawe przy-

puszczenie do egzaminu budowniczego w terminie jesiennym roku
1914 i popiera swoj¹ proœbê:

Œwiadectwami szkolnymi, co do ukoñczonych studyów.

Lwów, 31 lipca 1914
(-) Stefan Bratkowski

praktykant przemys³u budowlanego

•

•

•

Œwiadectwem nauki praktycznej.
Œwiadectwami wykazuj¹cemi lata przepisanej praktyki.

C. K. BUDOWNICZY
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woœci w tym wzglêdzie s¹ zreszt¹ aktualne i dzisiaj, po osiemdziesiêciu
latach!

Patrz¹c z innej strony ciekawe równie¿ jest i to - dlaczego w 1928
roku (i przez ca³e nastêpne osiemdziesiêciolecie) pominiêta by³a dawna
c. k. norma prawna dotycz¹ca wymaganej ci¹g³oœci uprawiania
zawodów budowlanych.

ale œ

.
Co jednak w sensie profesjonalnych kompetencji i przedmiotu

dzia³ania oznacza³ zawód ma³opolskiego budowniczego? Otó¿

[8]. Pomijaj¹c kwestie
projektowania i rewizji -

[17].
Budowniczy w naszym dzisiejszym rozumieniu pe³ni³ wiêc samo-

dzielnie funkcje projektanta oraz bardzo silnie umocowanego
inspektora nadzoru nad wykonawcami robót. Z tego te¿ wzglêdu
okreœlano go jako kierownika (artystycznego b¹dŸ technicznego), co
oznacza³o osobê planuj¹c¹ i profesjonalnie kierunkuj¹c¹ proces
budowania, osobê koordynuj¹c¹ i nadzoruj¹c¹ pracê zatrudnionych
przez w³aœciciela budowy przedsiêbiorców budowlanych (reprezentu-
j¹cych przemys³y majstrów koncesjonowanych i wszelkich innych
specjalnoœci potrzebnych na budowie), osobê ponosz¹c¹ przed w³aœ-
cicielem i w³adz¹ policyjno-budowlan¹ pe³na odpowiedzialnoœæ za
jakoœæ, od projektu do efektu.

Prawo otrzymania koncesji budowniczego, po spe³nieniu dodat-
kowych warunków, mieli równie¿ koncesjonowani majstrowie, i w ogóle
- choæ przy ostrzejszych kryteriach egzaminacyjnych oraz d³u¿szej
praktyki zawodowej - osoby ze œrednim b¹dŸ nawet jeszcze ni¿szym
wykszta³ceniem. I w³aœnie takich by³o najwiêcej na rynku budowlanym,
co powodowa³o, ¿e z regu³y tylko z nimi kojarzono potocznie funkcje
budowniczego, w odró¿nieniu od nielicznych, ale te¿ koncesjono-
wanych budowniczych, którzy mieli prawo pos³ugiwaæ siê tytu³ami
architekta lub in¿yniera [16].

Warto jednak na marginesie wyjaœniæ, ze wy¿sze wykszta³cenie

- oprócz tych architektów, którzy wyszli z którejœ akademii sztuk
piêknych, lub oficerów po wojskowych szko³ach in¿ynierii - zdobywane
wówczas by³o w c. k. szko³ach politechnicznych. Jedn¹ z nich by³a od
1877 roku czterowydzia³owa lwowska Szko³a Politechniczna, w tym
wydzia³y budownictwa i in¿ynierii. Wydzia³ Budownictwa dopiero od
1894 roku przybra³ nazwê Wydzia³u Architektury i tak dotrwa³ do 1939
roku, Wydzia³ In¿ynierii L¹dowo-Wodnej natomiast podzielono w latach
1907-1920 na Wydzia³ Komunikacji i Wydzia³ Budownictwa Wodnego,
w latach 1921-1926 by³ znów jednym wydzia³em, ale nazwanym
Wydzia³em Komunikacji, by w koñcu, od 1926 roku przybraæ
ostatecznie nazwê Wydzia³u In¿ynierii L¹dowej i Wodnej. Nie dziwi, ¿e
na Wydziale In¿ynierii by³o, choæ dopiero od 1907 roku, stanowisko
docenta konstrukcji ¿elazno-betonowych, ale ciekawe jest to, ¿e nie na
Wydziale Architektury, lecz w³aœnie na Wydziale In¿ynierii od 1913 roku
by³a docentura i póŸniej katedra budowy miast, prowadzona od po-
cz¹tku przez Ignacego Drexlera, autora planów powojennej odbudowy
polskich miast i wsi [3,4], cenionego urbanistê i dzia³acza TUP [31],
który

[12].

W odrodzonej Polsce dokonano najpierw pod-
sumowania prawodawstwa budowlanego i zwi¹za-
nego z budownictwem, odziedziczonego po pañ-
stwach zaborczych. Zbiór aktów prawnych obowi¹zu-
j¹cych na samym obszarze b. zaborów rosyjskiego
i pruskiego liczy³ w dniu 1 czerwca 1923 roku 120
aktów prawnych [20]. W Ma³opolsce by³o ich z pew-
noœci¹ tez kilkadziesi¹t. Ale poza tym by³y tak¿e i inne
sprawy, które mia³y wp³yw na warunki dzia³alnoœci
budowlanej. Trzeba by³o np. zidentyfikowaæ, z jakich
szkó³ wy¿szych Rosji, Niemiec, Austro-Wêgier,
Szwajcarii, Francji i Belgii oraz jakie dyplomy
akademickie, wydane w nich przed dniem 1 listopada
1918 roku, bêd¹ w Rzeczypospolitej uznawane bez
potrzeby nostryfikacji (rozporz¹dzenie RM z 5 sierp-
nia 1920 r.), okreœliæ, kto w Rzeczpospolitej ma pra-
wo pos³ugiwaæ siê tytu³em in¿yniera [6] m.in. w za-
kresie architektury oraz in¿ynierii l¹dowej i wodnej
(ustawa z dnia 21 wrzeœnia 1922 r. w przedmiocie
tytu³u in¿yniera), itp.

W tej ostatniej sprawie by³o moc konfliktów [11].
Najg³oœniejszy by³ zwi¹zany z odmow¹ przyznania
tytu³u in¿yniera absolwentom czterech zawodowych
szkó³ wy¿szych, bielskiej, krakowskiej, poznañskiej

i warszawskiej im. H. Wawelberga i S. Rotwanda. Wieloletnie w tym
wzglêdzie starania podejmowane przez Zwi¹zek Techników Rzeczypos-
politej Polskiej zaowocowa³y w koñcu wniesieniem do Sejmu, dopiero
jednak w 1937 roku, rz¹dowego projektu nowej ustawy o tytule in¿y-
niera dyplomowanego i in¿yniera [29].

Prace nad uporz¹dkowaniem samego prawodawstwa budowla-
nego równie¿ nie przebiega³y bezboleœnie. - twierdzi-
³o Stowarzyszenie Zawodowe Przemys³owców Budowlanych RP -

[19].
Od 1924 roku ogólnopolska wymiana pogl¹dów œrodowiska prze-

mys³u budowlanego odbywa³a siê na forum powo³anej w tym celu Sta-
³ej Delegacji Zrzeszeñ Budowniczych i Stowarzyszeñ Zawodowych
Przemys³owców RP. Z jej sprawozdania wynika, ¿e

Konceyjê do prowadzenia przemys³u budow-
niczego, majstra murarskiego, kamieniarskiego i ciesielskiego
udziela polityczna W³adza krajowa, wiadectwa z egzaminu
z³o¿onego ze skutkiem przez ubiegaj¹cych siê o uprawnienia
budowlane, trac¹ swoj¹ wa¿noœæ, je¿eli kandydat przez ca³ych
dziesiêæ lat po egzaminie nie zajmowa³ siê praktycznie odnoœnym
przemys³em

czyn-
noœæ budowniczego rozk³ada siê wogóle w nastêpuj¹cy sposób:
1. Szkice; 2. Projekt; 3. Kosztorys; 4. Szczegó³y rysunkowe;
5. Kierownictwo budowy; 6. Rewizya

do nadzorowania, by roboty budowlane
wykonano dobrze, z dobrych i celowi odpowiednich materia³ów, oraz
do kierowania ca³em technicznem i ekonomicznem
przeprowadzeniem budowy powo³uje w³aœciciel
budowy - niezale¿nie od wykonawcy czyli przed-
siêbiorcy budowy - jednego lub kilku odpowiedzial-
nych znawców i porucza im kierownictwo budowy,
na którego czele stoi kierownik budowy. Ten kie-
rownik budowy ma obowi¹zek zastêpowania w³aœ-
ciciela budowy w sprawach œciœle technicznych
wobec w³adz policyjno-budowniczych. Czêsto ma
tak¿e kierownictwo budowy obowi¹zek wypraco-
wania projektu i szczegó³owych rysunków,
rozpisania licytacji i oddanie w wykonanie robót
i dostaw.

Kierownictwo budowy pañstwowej o wybitniej-
szej wartoœci architektonicznej sk³ada siê w regule
z kierownika budowy artystycznego, oraz z tech-
nicznego kierownika, czyli inspicjenta budowy;
pierwszy wypracowuje szczegó³owe plany archi-
tektoniczne i przestrzega strony piêkna, drugi
sprawuje w³aœciwe kierownictwo budowy pod
wzglêdem technicznym i ekonomicznem. Kierow-
nictwo budowy wogóle ma czuwaæ, aby roboty bu-
dowlane pod wzglêdem starannoœci i dok³adnoœci
wykonania by³y bez zarzutu, powinno sprawdzaæ
wytyczenia i pomiary, zdejmowaæ rozmiary robót
wykonanych, odbieraæ roboty wykoñczone po po-
przednim ich sprawdzeniu i ostatecznie oddaæ
wykoñczon¹ budowê w³aœcicielowi

wspó³pracowa³ w redagowaniu ramowej ustawy budowlanej
z 1928 r.

Specjalna uwaga
musi

byæ poœwiêcona ustawie budowlanej, ujednolicajacej niedostatecz-
ne i ró¿norodne przepisy pañstw zaborczych. Dzia³alnoœæ stowarzy-
szenia polega³a nie tylko na inicjowaniu i popieraniu projektów
takiej ustawy, wychodz¹cych pocz¹tkowo ze sfer spo³ecznych, wo-
bec odk³adania za³atwienia sprawy przez Ministerstwo Robót Pu-
blicznych, ale przede wszystkiem, na opracowaniu w ³onie
Stowarzyszenia opinii w odniesieniu do sprawy uprawnieñ budo-
wlanych

sprawa ujednostaj-
nienia uprawnieñ budowlanych na ca³ym terenie pañstwa z chwil¹

TRUDNE POCZÊCIE

Dr in¿. Andrzej Bratkowski polityk
(m.in. minister gospodarki przes-
trzennej i budownictwa w latach
1992-1993), dzia³acz spo³eczny
(m.in. Krajowy Rzecznik Odpo-
wiedzialnoœci Zawodowej w ka-
dencji 2006-2010), publicysta,
m.in. twórca sta³ego k¹cika pt.
W najwiêkszym skrócie w „Kwar-
talniku £ódzkim” - biuletynie in-
formacyjnym £OIIB.
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powstania Sta³ej Delegacji zosta³a uznana za jedn¹ z najpil-
niejszych. Stosunki w tej dziedzinie w ka¿dej dzielnicy Polski by³y
inne. W by³ej Kongresówce panowa³a wzglêdna wolnoœæ w wykony-
waniu przemys³u budowlanego, ustawy austriackie trzyma³y siê sy-
stemu koncesji sta³ych na wszystkie roboty budowlane, w b. dziel-
nicy pruskiej obowi¹zywa³y uprawnienia cechowe.

Zgodnie przewidywaniami ju¿ w paŸdzierniku 1925 roku
Ministerstwo Robót Publicznych wyst¹pi³o z projektem ustawy
budowlanej, normuj¹cej równie¿ sprawê uprawnieñ. ¯¹danie opinii
w tej sprawie znalaz³o Sta³¹ Delegacjê przygotowana tak, i¿ prawie
natychmiast z³o¿ony zosta³ Ministerstwu bogaty materia³ informa-
cyjny, dotycz¹cy stanowiska przemys³u budowlanego. Opinie i uza-
sadnienia opracowane przez Delegacjê spotka³y siê z krytyk¹
odbytego w kwietniu 1925 roku Zjazdu Majstrów Mularskich i Cie-
sielskich, który zaj¹³ w tej sprawie stanowisko wy³¹cznie klasowe,
¿¹daj¹c zniesienia stanu budowniczych i oddania ca³ego wykonania
w rêce architektów i majstrów z pominiêciem in¿ynierów i budow-
niczych. To stanowisko spowodowa³o wystosowanie protestu
zainicjowanego przez Delegacjê do Ministrów Robót Publicznych,
Oœwiaty, Przemys³u i Handlu, oraz Prezesa Rady Ministrów. Na
6 zjeŸdzie Delegacji w Warszawie w koñcu kwietnia1925 roku odby³o
siê publiczne posiedzenie w obecnoœci zaproszonych osobiœcie
przedstawicieli ministerstw Skarbu, Robót Publicznych, Przemys³u
i Handlu oraz Oœwiaty i szeregu wybitnych dzia³aczów, na którym
przedstawiciele Skarbu, Przemys³u i Handlu oraz Oœwiaty podzielili
punkt widzenia delegacji.

Da³o to podstawê do wypracowania ostatecznej opinii na dwu
kolejnych (listopad i grudzieñ 1925 r.) zjazdach Delegacji w Warsza-
wie. Ostateczna opinia zasta³a przes³an¹ Min. Robót Publicznych.
Traktowa³a ona o czêœci I i II ustawy, pomijaj¹c sprawê zabudowy
osiedli, jako przemys³ mniej obchodz¹c¹. W czêœci I-szej i piêciu
dzia³ach II-giej poprawki nie dotyczy³y meritum, lecz wyjaœnienia
i sprecyzowania szczegó³ów. Zupe³nego przeobra¿enia dozna³ dzia³
VI czêœci II-giej, sprzeczny w projekcie rz¹dowym z zapatrywaniem
przemys³u; zaproponowano te¿ zniesienie dzia³u o postanowieniach
karnych, jako zbêdnego wobec istnienia norm kodeksów karnych

Zabudowania osiedli
Przepisy policyjno-budowlane Przepisy koñcowe

wykonywania robót budowlanych i utrzy-
mywania istniej¹cych budynków

Plany budynków i kierowanie
robotami budowlanymi

technicz-
nego kierownika robót (budowy prawo
sporz¹dzania projektów robót, do kierowania którymi s¹ upowa¿-
nione

rzeczoznawców budowlanych

rzeczoznawcy
budowlani

Postanowienia ogólne

dzia³u VI
czêœci II-giej

[5].
Dla wspó³czesnych krêgów in¿ynierskich zaskakuj¹ca mo¿e byæ

ledwie trzeciorzêdna ranga ustawowo przypisywana przed laty najwy¿ej
kwalifikowanym ludziom budownictwa. W potocznym rozumieniu
trzeciorzêdna, ale w sensie legislacyjnym nawet czwartorzêdna, bo wy-
dane w 1928 roku rozporz¹dzenie z moc¹ ustawy o prawie budowlanym
i zabudowaniu osiedli ma stopniowaln¹ hierarchiê wewnêtrzn¹ typu
kodeksowego. Ca³y akt prawny podzielony jest na czêœci, czêœci
podzielone s¹ na tytu³y, tytu³y na rozdzia³y, rozdzia³y na artyku³y,
artyku³y na ustêpy b¹dŸ w wielu przypadkach formu³owane s¹ jeszcze
i punkty. Podzia³ pierwszego rzêdu, to - Czêœæ I. ;
Czêœæ II. ; Czêœæ III. .
W Czêœci II, jako zaledwie jeden spoœród kilkunastu dzia³ów, jest zaœ
Tytu³ VII, który odnosi siê do

. Ale ten tytu³owy nag³ówek nawet nie
zapowiada, ¿e obejmuje te¿ i Rozdzia³ 1.

, gdzie - dopiero w tym miejscu - odnaleŸæ
mo¿na postanowienia dotycz¹ce uprawnieñ budowlanych. Czternaœcie
artyku³ów (358-371) na temat przygotowania zawodowego osób do-
puszczanych do pracy na okreœlonym prawem stanowisku

); osób; którym przys³uguje

; osób, które z uwagi na posiadanie takich kwalifikacji zawo-
dowych s¹ wykorzystywane przez w³adze publiczne równie¿ w charak-
terze urzêdowych (Czêœæ II, art. 387-389
- dotyczy zarz¹dzeñ i orzeczeñ w sprawach zatwierdzania projektów,
wydawania pozwoleñ na budowê itp.), a tak¿e np. jako

komisji szacunkowych (Czêœæ I, art. 49 i art. 111 - dotyczy
wyceny nieruchomoœci przy podzia³ach, scaleniach, przekszta³ceniach
i wyw³aszczeniach gruntów pod k¹tem ich zabudowania osiedlowego).

Obok wyj¹tkowo skrótowego ujêcia w opisie problematyki
uprawnieñ budowlanych, zadziwiaj¹ te¿ proste b³êdy legislacyjnie. Np.:

Mo¿na by siê prawdopodobnie dopatrzyæ jeszcze innych
„niedoróbek” lub niekonsekwencji w tekœcie rozporz¹dzenia o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli z 1928 roku, ale i to wystarczy, by
jednak stwierdziæ niedopracowanie koncepcji ustanawianego tym
rozporz¹dzeniem w³aœnie takiego, a nie innego, kszta³tu uprawnieñ
budowlanych.

Poœrednio potwierdzaj¹ to niektóre uzasadnienia b¹dŸ komentarze
do poszczególnych pozycji rozporz¹dzenia, autorstwa uznanego inter-
pretatora, popularyzatora i prawdopodobnie jednego z g³ównych
autorów prawodawstwa budowlanego okresu miêdzywojennego,
naczelnika wydzia³u prawno-budowlanego MRP i nastêpnie admini-
stracyjno-budowlanego w MSW, Gustawa Szymkiewicza. Prawnika,
który równie¿ po wojnie by³ czynny zawodowo jako autor informatorów,
z których ostatni [28] ukaza³ siê ju¿ po jego œmierci (21 XII 1969 r.).

Odwo³aæ siê wiec wypada do jego autorytetu. Tym bardziej, ¿e
w pierwszej swojej ksi¹¿ce (1928-30) o prawie budowlanym i zabudo-
waniu osiedli zamieœci³ formalne, rz¹dowe uzasadnienie ca³ego rozpo-
rz¹dzenia oraz krótkie komentarze do poszczególnych rozdzia³ów b¹dŸ
artyku³ów [21]. Uzasadnienie ca³oœci, zamieszczone przy preambule
rozporz¹dzenia ( ), przywo³ujemy „ku pamiêci”
w za³¹czonym aneksie, jako ¿e szeroko wyjaœnia ówczesn¹ potrzebê
jednolitej dla kraju regulacji prawnej, a tak¿e jej logikê i charakter. Nic
jednak nie mówi o problematyce reglamentacji zawodów budowlanych.
Trudno natomiast przyj¹æ, by np. uprawnienia budowlane by³y wtedy
rozwi¹zaniem tak jednoznacznym, ¿e nawet nie trzeba by³o dowodziæ
jego celowoœci, nie mówi¹c ju¿ o sposobie ujêcia. Do problemu
uprawnieñ, w samej konstrukcji aktu prawnego, ówczesne Minister-
stwie Robót Publicznych nie przyk³ada³o chyba wiêkszej wagi. ¯e taki
zarzut nie nasuwa siê dopiero teraz, po 80-ciu latach, lecz taki równie¿
by³ pogl¹d reprezentatywnych przedstawicieli œrodowiska budowla-
nego w latach 20-tych ub. wieku, œwiadczy choæby przytaczana ju¿ tu
wczeœniej krytyczna opinia ówczesnej Sta³ej Delegacji do

projektu rozporz¹dzenia, czyli wobec rozwi¹zañ, które
w trakcie ostatecznego redagowania tekstu rozporz¹dzenia znalaz³y siê
w takiej postaci, w jakiej siê znalaz³y, ale w rozdziale VII czêœci II-giej.

• Brzmienie Tytu³u VII,
, powinno z góry, zgodnie z logik¹

ca³ego tego aktu prawnego, informowaæ w skrócie, czego dotycz¹
rozdzia³y poprzedzone tytu³owym nag³ówkiem. I rzeczywiœcie ma to
miejsce, ale tylko w odniesieniu do Rozdzia³u 2,

, oraz Rozdzia³u
3, . Natomiast o interesuj¹cym nas
fragmencie, oznaczonym jako Rozdzia³ 1,

, zawieraj¹cym przecie¿ artyku³y
(359-371) najbardziej brzemienne w skutki, w treœci Tytu³u VII nie
ma nawet s³owa.
W odniesieniu do tej samej materii prawnej w art. 361(2), 361(3)
i art. 362(2) ró¿ny jest sposób zapisu, a w art. 368(5) odmienne
i nigdzie indziej nie stosowane okreœlenia.
Mówi¹c o rzeczoznawcach budowlanych w Dziale I. (art. 39 i art. 111)
nie wspomina siê nic o potrzebie posiadania przez nich uprawnieñ
budowlanych. Wymaganie tego rodzaju, wobec takich samych
rzeczoznawców budowlanych, pojawia siê dopiero w Dziale II (art.
387-388), w postaci zdañ wygl¹daj¹cych zreszt¹ na dopisane do
zasadniczej treœci ujêtych tam wczeœniej dyspozycji.
W œwietle ówczesnej wiedzy i praktyki budowlanej niezrozumiale
skrótowe jest ujêcie kwestii sporz¹dzania projektów, potrakto-
wanego jako czynnoœci wtórnej (wynikaj¹cej tylko z potrzeby
kierowania danymi robotami) - ledwie pomocniczej lub ubocznej
i w istocie nie wartej, by poœwiêcaæ mu wiêksz¹ uwagê - przy rów-
noczesnym wzglêdnie szerokim opisaniu zadañ w³adzy budowlanej
(Tytu³ IX) w odniesieniu do zatwierdzania tych¿e projektów, i to
z udzia³em rzeczoznawców budowlanych, o których mowa wy¿ej.
Niczym nieuzasadniony, raczej doœæ przypadkowy s¹ zapisy art. 364
przyznaj¹ce osobom ze œrednim wykszta³ceniem technicznym
szerszy zakres uprawnieñ zawodowych ni¿ in¿ynierom budowlanym,
których zakres uprawnieñ zawodowych wyznaczaj¹ postanowienia
zawarte w art. 362.

Wykonywanie robót budowlanych i utrzy-
mywanie istniej¹cych budynków

Wykonywanie
budowy i zachowanie warunków bezpieczeñstwa

Utrzymywanie budynków
Plany budynków i kie-

rowanie robotami budowlanymi

•

•

•

•

38 biuletyn informacyjny nr 2 (22) 2008



Ca³a sprawa uprawnieñ budowlanych nie doczeka³a siê zatem
pog³êbionego ujêcia w og³oszonym tekœcie rozporz¹dzenia. Znamienne
w tej mierze jest brzmienie art. 360 - rozstrzygaj¹cego przecie¿
wszystko to, co dotyczy uprawnieñ do projektowania budowlanego
- warte przytoczenia z uwagi na zaskakuj¹co p³ytki i odbiegaj¹cy od
istoty rzeczy sposób uzasadnienia podany oficjalnie przez Gustawa
Szymkiewicza [21].

Dla pe³niejszego obrazu trzeba dodatkowo zacytowaæ i uza-
sadnienia do artyku³ów merytorycznie powo³anych lub zwi¹zanych.

Jak widaæ, uzasadnienia te w³aœciwie nie dotykaj¹ rzeczywistych
kompetencji, którymi powinni siê legitymowaæ przynajmniej projektanci
odpowiedzialnych obiektów budowlanych. Przepisy o obowi¹zku wyka-
zania siê trzyletni¹ praktyk¹ (art. 361-363), niezbêdn¹ do uzyskania
uprawnieñ budowlanych, te¿ nawet nie sugeruj¹, by by³a potrzeba
zdobycia jakiegoœ doœwiadczenia przy pracach projektowych. Po to
wiêc umiejêtnoœæ sporz¹dzanie projektów, by tylko by³a gwarancja
racjonalnego ich wykonania? - a w ogóle projektowanie jako pochodna
umiejêtnoœci kierowania robotami? Zbyt proste by by³o t³umaczenie, ¿e
jakiœ to tylko niefortunny przypadek.

Wyjaœnienia trzeba szukaæ raczej w innym dzisiaj, ni¿ wówczas,

u¿ywaniu s³owa „kierowanie”. Przemawiaj¹ za tym sformu³owania
u¿yte w art. 358 (-

; -
), jak równie¿ przytoczone

ju¿ uzasadnienie tego¿ artyku³u, gdzie jest mowa o
. Zatem kierownik robót

w rozumieniu rozporz¹dzenia z 1928 roku w niczym nie odbiega³ od
wzorca w postaci koncesjonowanego budowniczego, znanego nam
z cesarskiego ustawodawstwa austro-wêgierskiego. Nie oznacza³o to
wiêc wcale bezpoœredniego kierowania si³ami wykonawstwa
budowlanego - jak to przyjê³y powojenne ustawy o prawie budowlanym
- lecz wy³¹cznie sprawowanie architektonicznego b¹dŸ technicznego
nadzoru nad robotami (budow¹). Nadzoru sprawowanego przez osobê,
która z natury rzeczy musi byæ bieg³a w projektowaniu i mo¿e byæ w tym
wzglêdzie uznana rzeczoznawc¹. Interpretacja tego rodzaju nabiera
dodatkowej mocy w œwietle faktu, ¿e ówczesne prawodawstwo budo-
wlane w ogóle nie obejmowa³o problematyki bezpoœredniego
prowadzenia robót budowlanych, instalacyjnych itp., gdy¿ by³y one
wtedy domen¹ prawodawstwa zwanego przemys³owym.

Opublikowany tekst prawa budowlanego i zabudowania osiedli by³
niew¹tpliwie konsekwencj¹ wielu kompromisów wymuszanych
ró¿nymi okolicznoœciami, dziœ ju¿ zapomnianymi, ale oczywistymi
w czasach poprzedzaj¹cych dzieñ 16 lutego 1928 roku, czyli datê
podpisania rozporz¹dzenia przez Prezydenta RP Ignacego Moœcickiego,
po wczeœniejszym uzyskaniu kontrasygnaty ze strony Prezesa Rady
Ministrów i Ministra Spraw Wojskowych Józefa Pi³sudskiego, Ministra
Kazimierza Bartna, Ministra Robót Publicznych Jêdrzeja Moraczew-
skiego, Ministra Przemys³u i Handlu Eugeniusza Kwiatkowskiego
i dziesiêciu pozosta³ych cz³onków rz¹du. Co jednak mog³o byæ przy-
czyn¹ zauwa¿alnie niskiego standardu jakoœci regulacji prawnej akurat
w odniesieniu do statusu i dzia³alnoœci zawodowej najwy¿ej
kwalifikowanych profesjonalistów budowlanych?

Trzy mog³y byæ tego powody. Pierwszy - konflikt interesów doty-
cz¹cy zró¿nicowanej lub odmiennej pozycji zawodowej, w budownic-
twie i nie tylko, osób ze œrednim i wy¿szym wykszta³ceniem tech-
nicznym. Drugi - wymuszana nowymi materia³ami i konstrukcjami
budowlanymi koniecznoœæ projektowania architektoniczno-budowla-
nego z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy in¿ynierskiej oraz
wynikaj¹ca z tego rozleg³a, choæ ze swej istoty nie zawsze zgodna,
wspó³praca zawodowa architektów oraz in¿ynierów budowlanych.
Trzeci - niedostateczne zharmonizowanie koncepcji dwu merytorycznie
powi¹zanych rozporz¹dzeñ, prawa budowlanego i prawa przemys³o-
wego, szczególnie w kontekœcie uwzglêdnienia administracyjno-
prawnych skutków odrêbnoœci strukturalnej budownictwa.

Dwie pierwsze sprawy ci¹¿¹ nad nami do dzisiaj, ale wydaje siê, ¿e
o trzeciej decydowa³a wówczas wola polityczna powodowana potrzeb¹
chwili, by po zamachu majowym dokonaæ przyspieszonej sanacji
polskiego prawodawstwa. Szybko zatem zlikwidowaæ dzielnicowe
zró¿nicowanie odziedziczone g³ównie po pañstwach zaborczych i prze-
de wszystkim uwspó³czeœniæ ca³y system prawny Rzeczpospolitej.
W tym celu 2 sierpnia 1926 roku wprowadzono w ¿ycie ustawê, formal-
nie nie pozbawiaj¹c równoczeœnie Sejmu RP w³asnej inicjatywy
prawodawczej,

. Pod tym katem równie¿
zintensyfikowa³a swe prace, powo³ana ju¿ w 1919 roku, z³o¿ona z 44
wybitnych prawników Komisja Kodyfikacyjna RP, dziêki której Polska
otrzyma³a ca³¹ seriê rzeczywiœcie nowoczesnych aktów prawnych (np.
Kodeks handlowy z 1934 r. zosta³ zast¹piony dopiero w 2000 roku przez
Kodeks pó³ek handlowych, a prawo wekslowe i czekowe z 1936 roku
obowi¹zuje do dzisiaj). Równie pilne przygotowanie zwyk³ych ustaw
pozostawiono jednak w gestii poszczególnych ministerstw wg ich
w³aœciwoœci, Ministerstwu Robót Publicznych m.in. w odniesieniu do
prawodawstwa budowlanego, Ministerstwu Przemys³u i Handlu m.in.
w odniesieniu do prawodawstwa przemys³owego itd.

Art. 360. Projekty (plany), wymagane dla uzyskania pozwolenia na
budowê w myœl art. 333, z wyj¹tkiem projektów budynków, wspom-
nianych w ustêpie 2 art. 359, mog¹ sporz¹dzaæ tylko osoby do tego
uprawnione.
Uzas. Poniewa¿ roboty budowlane, których wykonanie uzale¿nione
jest od zatwierdzenia projektu (planu), powinny byæ wykonywane
wed³ug zatwierdzonego projektu, przeto osoby, sporz¹dzaj¹ce
projekty, powinny dawaæ gwarancjê, ¿e projekty te nadaj¹ siê do
racjonalnego wykonania.

Uzas. art. 333: Przedstawienie projektu budynku lub urz¹dzenia
w celu uzyskania pozwolenia jest wymagana w wypadkach, gdy
zosta³y zaprojektowane roboty, których wykonanie jest konieczne
ze wzglêdu na dobro publiczne, a w szczególnoœci ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo ¿ycia i zdrowia ludzkiego, bezpieczeñstwo od ognia
i wygl¹d miejscowoœci.
Uzas. art. 358: Przepisy o obowi¹zkowym kierowaniu robotami
budowlanymi przez osoby do tego upowa¿nione, zasadniczo nie
ró¿ni¹ siê od dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów na obszarach
b. zaborów rosyjskiego i austriackiego. Wymaganie, i¿by wszelkie
znaczniejsze roboty budowlane by³y kierowane przez osoby, fa-
chowo do tego uzdolnione, jest konieczne ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo publiczne. Jedynie w wypadkach, gdy roboty ani ze
wzglêdu na wykonywane konstrukcje, ani ze wzglêdu na sposób ich
wykonania nie mog¹ zagra¿aæ ¿yciu i zdrowiu ludzkiemu, jest
dopuszczalne wykonywanie tych robót bez nadzoru ze strony
fachowego kierownika. Do takich robót, których wykonywanie
z regu³y nie wymaga kierownictwa, nale¿¹ roboty, nie wymagaj¹ce
zatwierdzenia projektu, a w szczególnoœci wznoszenie i przebudowa
parterowych budynków mieszkalnych i budynków gospodarskich
w miejscowoœciach wiejskich na obszarze b. zaboru rosyjskiego
i austriackiego, gdy¿ wznoszone na tych obszarach budynki wiejskie
z regu³y nie posiadaj¹ cech budynków o skomplikowanej
konstrukcji.
Uzas. art. 359: Aczkolwiek przepisy oparte zosta³y na zasadzie, ¿e
ustanowienie technicznego kierownika jest wymagane tylko przy
robotach, które powinny byæ wykonywane na podstawie
zatwierdzonego projektu, to jednak mog¹ siê zdarzyæ wypadki, ¿e
roboty nie wymagaj¹ce zatwierdzenia projektu, wymagaj a ustano-
wienia kierownika ze wzglêdu na szczególne warunki lokalne.
Wobec tego jest wskazane upowa¿niæ w³adze budowlan¹ do ¿¹dania
ustanowienia kierownika robót, nie wymagaj¹cych zatwierdzenia
projektu, w wypadkach, gdy to jest konieczne ze wzglêdu na
bezpieczeñstwo publiczne. Pozatem rozporz¹dzenie przewiduje
mo¿liwoœæ zwolnienia buduj¹cego od obowi¹zku ustanowienia tech-
nicznego kierownika, gdy chodzi o parterowe budynki mieszkalne
i gospodarskie, przeznaczone do w³asnego u¿ytku w³aœciciela,
a odczuwa siê w danej miejscowoœci brak osób uprawnionych do
kierowania robotami.

roboty powinny byæ wykonywane pod nadzorem
technicznego kierownika roboty powinny byæ wykonywane pod
nadzorem kierownika architektonicznego

wykonywaniu robót
bez nadzoru ze strony fachowego kierownika

o upowa¿nieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporz¹dzeñ z moc¹ ustawy

NOWE ROZDANIE

39biuletyn informacyjny nr 2 (22) 2008



W tamtym wiêc momencie, w drugim pó³roczu 1927 roku, kiedy
ostatecznie decydowano o szczegó³owych rozwi¹zaniach w prawie
budowlanym, najwa¿niejszym problemem by³o skoordynowanie jego
treœci z ustanowionym w dniu 7 czerwca 1927 r. prawem
przemys³owym [13]. Dodatkowo zreszt¹ poprzedzonym przez
prawomocne orzeczenie Najwy¿szego Trybuna³u Administracyjnego
RP - wydane w dniu 18 maja 1927 roku na skutek skargi warszawskiego
Ko³a In¿ynierów Dróg i Mostów - nakazuj¹ce uregulowanie kwestii
in¿ynierskich uprawnieñ zawodowych w trybie ustawowym [14].
Sk¹din¹d zaœ wiemy, ¿e rz¹dowy projekt rozporz¹dzenia o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli by³ ju¿ gotowy w 1926 roku [5].
Wyprzedzaj¹ce ukazanie siê przygotowanego przez Ministerstwo
Przemys³u i Handlu prawa przemys³owego - które przemys³u
budowlanego nie postawi³o w rzêdzie przemys³ów koncesjonowanych,
a ponadto z góry pewne sprawy przes¹dzi³o w reakcji na stanowisko
NTA - prawdopodobnie niemile zaskoczy³o Ministerstwo Robót
Publicznych, zmuszaj¹c autorów prawa budowlanego do pilnego
wprowadzania, w dopracowanym ju¿ projekcie rozporz¹dzenia, nawet
nieprzemyœlanych do koñca zmian i uzupe³nieñ.

Kto wie zreszt¹, czy prawo budowlane w ogóle zajê³oby siê
uprawnieniami zawodowymi w budownictwie, gdyby jego autorzy nie
zostali „wywo³ani do tablicy” przez wy³¹czenie spod jurysdykcji
przemys³owej wolnych zawodów (art. 2), a zatem - na równi z zawodami
prawniczymi i medycznymi oraz twórcami kultury -

;
gdyby nie pewnego rodzaju szanta¿ w postaci na³o¿enia im
zobowi¹zania (art. 198), ¿e

.
Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e w tym ostatnim artykule prawa

przemys³owego mamy wskazanie dwu rodzajów kwalifikowanej
dzia³alnoœci zawodowej w budownictwie. Z jednej strony jest to
„kierowanie robotami budowlanymi”, co zosta³o ostatecznie ujête
w prawie budowlanym, jako uprawnienie osób wolnego
zawodu do sprawowania nadzoru technicznego b¹dŸ artystycznego nad
robotami budowlanymi (budow¹) oraz projektowania i rzeczoznawstwa
w tym zakresie. Z drugiej zaœ strony „prowadzenie robót budowlanych”,
co w rozumieniu prawa przemys³owego oznacza³o uprawnienie osoby
przedsiêbiorcy b¹dŸ przedsiêbiorstwa trudni¹cego siê ,

przemys³em budowlanym (wykonawstwem
robót), jako ,

, w odró¿nieniu od koncesjonowanych
i wskazanych imiennie w art. 8 prawa przemys³owego np.

. I w tej sprawie od razu
w 1927 roku, wraz z wejœciem w ¿ycie prawa przemys³owego, ukaza³o
siê wykonawcze

, dotycz¹ce m.in.
prowadzenia
oraz [13]. Wœród
osób, które mia³y prawo uzyskaæ koncesje w zakresie robót wodo-
ci¹gowych (i kanalizacyjnych) oraz gazowych wymienieni zostali
równie¿ absolwenci np.

.
W rozporz¹dzeniu Prezydenta RP o prawie budowlanym i zabudo-

waniu osiedli dyspozycjê art. 198 prawa przemys³owego wype³niono
wiec po³owicznie. Uwzglêdniono „kierowanie”, pominiêto natomiast
„prowadzenie” robót budowlanych. Uznano, ze przedsiêbiorczoœæ
budowlan¹ wystarczaj¹co reguluje przepis zawarty w art. 376 prawa
budowlanego, mówi¹cy, ¿

. W ten sposób odbito pi³eczkê,
sprowadzaj¹c przy okazji kwestie wykonawstwa robót budowlanych
wy³¹cznie do kwalifikacji rzemieœlniczych, nie mówi¹c ju¿ o tego rodzaju
kwiatkach, ¿e np. szklarstwo, jako , prawo prze-
mys³owe zalicza³o do kategorii przemys³u okrê¿nego. Jak widaæ,
odpowiedzialne za budownictwa w³adze ministerialne okresu
miêdzywojennego nie chcia³y dostrzegaæ i oficjalnie przyznaæ, ¿e np.
monta¿ konstrukcji stalowych czy roboty ¿elbetowe w ogóle nie
mieszcz¹ siê w ¿adnej z tradycyjnie uznanych specjalnoœciach rzemios³a
budowlanego (blacharstwo, ciesielstwo, dekarstwo, mularstwo,
studniarstwo, zduñstwo).

Od pocz¹tku z tym siê nie godzi³ siê i nieustannie interweniowa³
w tej sprawie np. Polski Zwi¹zek In¿ynierów Budownictwa, wielo-
krotnie, ale niestety bezskutecznie wnosz¹c o uzupe³nienie prawa
budowlanego w sposób umo¿liwiaj¹cy in¿ynierom uzyskiwanie
uprawnieñ do prowadzenia przemys³u budowlanego w pe³nym zakresie
[14]. Swoistym paliatywem stanowi¹cym odpowiedŸ Ministra
Przemys³u i Handlu by³ okólnik, wydany jednak dopiero w 1936 roku,
informuj¹cy ³askawie, ze m.in. architekci i in¿ynierowie budowlani
mog¹ uzyskiwaæ te¿ zawodowe uprawnienia do prowadzenia
„przemys³u rzemieœlniczego” - zastrze¿one postanowieniami art. 145
prawa przemys³owego w zasadzie tylko dla mistrzów i czeladników
cechowych - w zakresie

. Niezrozumia³y dzisiaj jest taki spór w sytuacji, gdy na
terenie Rzeczypospolitej znakomita wiêkszoœæ zarejestrowanych
rzemieœlników budowlanych œwiadczy³a us³ugi nielegalnie, by po
prostu nie odprowadzaæ podatków, a niepoliczalna iloœæ nigdzie nie
rejestrowanych rzemieœlników pracowa³a zawodowo w budownictwie
w ogóle na czarno [15].

Zupe³nie nowym wyzwaniem dla ówczesnego prawodawcy by³a
koniecznoœæ ustawowego zdefiniowania wyodrêbnionego przedmiotu
i zakresu kompetencji dopiero kszta³tuj¹cego siê wtedy zawodu
in¿yniera budowlanego. W zarysie historycznym pó³wiecza PZITB
znajdujemy takie s³owa:

[14].
Powstawa³a oryginalna profesja budowlana, która z jednej strony

twórczo rozwija³a dorobek intelektualny „starej” in¿ynierii l¹dowej
i wodnej, z drugiej zaœ strony zosta³a zmuszona do przejêcia czêœci pola
dzia³alnoœci budowlanej opuszczanej przez architektów - przede
wszystkim z poczucia ich etyczno-zawodowej i prawnej odpowie-
dzialnoœci za bezpieczeñstwo budowli - i równie twórczo j¹ podjê³a. To
zawodowo-budowlane przebija³o siê jednak powoli do œwiado-
moœci ogó³u. - wg XIX-wiecznej encyklopedii
Orgelbranda -

, ale mimo przemian cywilizacyjnych
w czasach II Rzeczpospolitej budownictwo postrzegane by³o na ogó³
tylko w zwi¹zku z widoczn¹ form¹ architektoniczn¹ budowli, z pomi-
niêciem jej niewidocznych treœci in¿ynierskich. Wydana w latach
trzydziestych popularna encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego
w zbiorze hase³ niezmiennie dalej prezentowa³a tradycyjnie roz³¹czne
rozumienie budownictwa (architektury) i in¿ynierii.

pracê zawodow¹
in¿ynierów, architektów i budowniczych (techników budowlanych)

do czasu uregulowania w drodze
ustawowej sprawy uprawnieñ do kierowania robotami budowlanemi
lub te¿ ich prowadzenia pozostaj¹ w mocy odnoœne przepisy,
obowi¹zuj¹ce w tym przedmiocie w poszczególnych dzielnicach
Pañstwa

ad personam

zarobkowo
samoistnie i zawodowo

przemys³u ze sta³¹ siedzib¹ nienale¿¹cego do
przemys³ów koncesjonowanych

przemys³ów
instalacyj wodoci¹gowych, gazowych i elektrycznych, które wolno
prowadziæ dopiero po uzyskaniu koncesji

rozporz¹dzenie Ministra Przemys³u i Handlu wydane
w porozumieniu z Ministrami Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego, Spraw Wewnêtrznych, Robót Publicznych, Spraw
Wojskowych oraz Komunikacji w sprawie umiejêtnoœci zawodowej
do prowadzenia przemys³u koncesjonowanego

przemys³u instalacyj dla si³y i œwiat³a o niskim napiêciu
przemys³u instalacyj wodoci¹gowych lub gazowych

wydzia³u mechanicznego, wydzia³u in¿ynierji
l¹dowej lub wodnej, wydzia³u architekturalnego politechniki
krajowej albo akademii górniczej

e sprawê uprawnieñ do samoistnego
wykonywania rzemios³a, wchodz¹cego w zakres robót, podpadaj¹-
cych pod postanowienia niniejszego rozporz¹dzenia, reguluj¹

przepisy prawa przemys³owego

wprawianie szyb

wykonywania rzemios³ mularskiego i cie-
sielskiego

Po 1918 r. rozpocz¹³ siê szybki rozwój
budownictwa ¿elbetowego. Architekci, którzy do tego czasu
projektowali budownictwo o konstrukcji murowej ze stropami
drewnianymi i ostatnio na belkach stalowych, korzystali do okre-
œlania przekrojów konstrukcyjnych z tablic empirycznych, nie byli
przygotowani do projektowania powa¿nych konstrukcji stalowych,
a tym bardziej ¿elbetowych. Zaczêli zatem korzystaæ z pomocy kon-
struktorów, miêdzy innymi spoœród in¿ynierów dróg i mostów, nie
zawsze jednak na zewn¹trz ich nazwiskami firmuj¹c dzie³a budo-
wlane. Tak powstawa³ nowy zawód in¿ynierów budowlanych

novum
Budownictwo

jest najdawniejsza sztuk¹, a jego dzieje s¹ wiernym
obrazem cywilizacji narodów

Budownictwo (architektura), sztuka i zarazem nauka, której
zadaniem jest tworzenie siedzib, bêd¹cych nie tylko mieszkaniem,
ogarniaj¹cem sob¹ ognisko rodzinnego ¿ycia. Budownictwo musi
podo³aæ tak¿e zadaniu stworzenia œwi¹tyni dla ducha i umys³u.
Najtrudniejszem, ale zarazem najwy¿szem, jego zadaniem jest
stworzenie zwi¹zku miêdzy form¹ a przeznaczeniem, zw³aszcza, ¿e
wchodz¹ tu w grê: charakter i jakoœæ materia³u, koniecznoœæ
utrzymania harmonii z t³em, którem jest przyroda, i œrodowiskiem
ludzkim, z którem budowla musi siê wi¹zaæ. Umiejêtnoœæ uwzglêd-
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nienia tych wszystkich czynników jest najwy¿sza sztuk¹ bu-
downiczego (architekta), a stworzenie harmonijnego wyrazu,
w zespoleniu ca³oœci, stanowi styl i jest obrazem ducha epoki.

In¿ynieria, nauka wykonywania robót in¿ynierskich, jak
budowania dróg, mostów, budowli wodnych, kolejowych, twierdz
itd. In¿ynieria wojskowa, pierwotnie nauka i sztuka budownictwa
wojskowego, obecnie rodzaj broni, zajmuj¹cy siê fortyfikacj¹,
budownictwem wojskowym, budow¹ dróg i mostów i w ogóle ca³¹
techniczna strona sztuki wojennej.

do budynków zabytkowych,
pomników i budynków monumentalnych

do budynków
wiêkszych o skomplikowanych konstrukcjach ¿elaznych i ¿elazo-
betonowych

przy budowie
ogólnych domowych urz¹dzeñ wodoci¹gowych i kanalizacyjnych,
ogólnych urz¹dzeñ centralnego ogrzewania i ogólnej instalacji
gazowej

w jednej z pañstwowych politechnik w kraju na wydziale mechanicz-
nym, tudzie¿ w akademii górniczej, albo na odpowiadaj¹cych im
wydzia³ach uczelni zagranicznych

rzy
wykonywaniu planu rozbudowy Polski napotykamy na trudnoœci
z powodu brak si³ fachowych. Nie s¹ rzadkoœci¹ wypadki, ¿e upraw-
niony do podpisu podpisuje trzysta projektów w ci¹gu sezonu, co
odbija siê na jakoœci budowy Tego nastêpstwem s¹ czêste katastrofy
budowlane przy stosunkowo bardzo wysokim wspó³czynniku bez-
pieczeñstwa. Dop³yw si³ in¿ynierskich do budownictwa nie jest
dostateczny, a ustawa budowlana ten dop³yw zupe³nie zahamowa³a,
szczególnie dop³yw in¿ynierów l¹dowych

Art. 369 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lu-
tego1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (D.U.R.P. Nr
23, poz. 202) postanawia, ¿e „osoby, które uzyska³y prawa kie-
rowania robotami budowlanemi” przed wejœciem w ¿ycie tego
rozporz¹dzenia „zachowuj¹ nadal w dotychczasowych granicach
zarówno to prawo, jak i prawo sporz¹dzania projektów budowla-
nych”.
Z powy¿szego postanowienia wyp³ywa, ¿e osoby, które przed dniem

Rozs¹dnie wiêc projektodawcy rozporz¹dzenia z 1928 roku
potraktowali oba zajêcia zawodowe, architekta i in¿yniera budowlanego,
jako w istocie dwie strony tego samego zawodu in¿yniera budownictwa,
ale w ca³oœciowym rozumieniu tego s³owa, czyli jako architekturê
³¹cznie z in¿ynieri¹ l¹dow¹ i wodn¹. Jedn¹ stronê bardziej artystyczn¹
(art. 361), w szczególnoœci w odniesieniu

, drug¹ stronê bardziej
techniczn¹ (art. 362), w szczególnoœci w odniesieniu

. Równoczeœnie, po wylegitymowaniu siê odpowiedni¹
praktyk¹, in¿ynierowie budowlani i architekci mogli dodatkowo
otrzymaæ uprawnienia ³¹czne, przewidziane z mocy i art. 361, i art. 362.
Nie by³o ponadto ró¿nic miêdzy architektami oraz in¿ynierami
budowlanymi w zakresie uprawnieñ zawodowych dotycz¹cych
kierowania, a w³aœciwie projektowania i nadzoru

. Rozumia³o siê przy tym, ze proste urz¹dzenia i instalacje
domowe obejmuj¹ te¿ domowe wyposa¿enie elektrotechniczne.

Odrêbnie natomiast, obok budownictwa w zak³adach górniczych
(art. 365), zosta³y uwzglêdnione uprawnienia zawodowe osób równie¿
z wy¿szym wykszta³ceniem technicznym (art. 363), ale zdobytym

. Stwarza³o to potrzebn¹ w budow-
nictwie furtkê prawn¹ dla in¿ynierów mechaników przygotowanych
z racji wykszta³cenia i praktyki zawodowej do wznoszenia stalowych
konstrukcji budowli, do projektowania i nadzoru robót spawalniczych,
itp.

Niezbyt wiadomo dlaczego, ta mimo wszystko jednak dwoistoœæ
przedmiotowego zakresu specjalizacji zawodowej (artystycznej i/lub
technicznej), od pocz¹tku niestety wzbudza³a wewnêtrzne niesnaski
w jednolicie postrzeganym zewnêtrznie œrodowisku ludzi reprezentu-
j¹cych budownictwo. Byæ mo¿e emocje wzbudzaj¹ ró¿nice zdañ
dotycz¹ce postrzegania autorstwa dzie³a i w œlad za tym, kto w odbiorze
spo³ecznym jest wa¿niejszy - architekt, oceniany publicznie za este-
tyczne walory budowli, czy in¿ynier, oceniany za niewidoczne dla oka
bezpieczeñstwo budowli i ewentualn¹ oryginalnoœæ jej konstrukcji
budowlanej. Jest to temat odwieczny, choæ nikt nigdy nie mówi³
o generale in¿ynierii Stanis³awie Kierbedziu, ¿e by³ architektem, i dziœ
nikt nie powie o architekcie Normanie Fosterze, ¿e jest konstruktorem
budowlanym, mimo ¿e w³aœnie jego nazwisko najczêœciej jest
wymieniane, a ¿adne nazwiska in¿ynierów budowlanych nie padaj¹,
z okazji zaprojektowania konstrukcji i wybudowania wiaduktu Millau,
dzie³a piêknego, ale niew¹tpliwie in¿ynierskiego [7]. Czy dzie³o in¿y-
nierskie mo¿e byæ dzie³em architektury? - mo¿e! Czy dzie³o architektury
mo¿e byæ dzie³em in¿ynierskim? - mo¿e! O tym natomiast, czyje
nazwisko wpisane zostanie na karty historii, na pewno nie przes¹dzaj¹
ambicje twórców ani regulacje prawne.

Na ogó³, jak nie wiadomo, o co chodzi, prawdopodobnie chodzi
o pieni¹dze. I pewnie tak by³o w przypadku ówczesnej dezintegracji
œrodowiska budowlanego, chocia¿ wtedy w Polsce liczbê czynnych
zawodowo in¿ynierów budowlanych i architektów w ogóle oceniaæ
mo¿na na mniej-wiêcej trzy i pó³ tysi¹ca. Z tego zaœ i tak du¿a czêœæ
zatrudniona by³a w administracji rz¹dowej i samorz¹dowej (w po³owie
lat trzydziestych - 445 architektów i 1178 in¿ynierów l¹dowych i wod-
nych). Spis powszechny przeprowadzony na czêœci obszaru kraju
w 1921 roku zarejestrowa³ zaledwie 1113 „architektów i budowni-
czych”[6], czyli prawie tyle, ile Szko³a Politechniczna we Lwowie

wyda³a dyplomów w ca³ym czterdziestoleciu przed 1918 rokiem (156
dla architektów i 803 dla in¿ynierów l¹dowych i wodnych) [12].
Z póŸniejszego okresu nie ma wiarygodnych statystyk, ale pewn¹
orientacjê o przyroœcie intelektualnego potencja³u ówczesnego
budownictwie przynosz¹ dane o liczbie dyplomów wydanych przez obie
polskie politechniki. Politechnika Lwowska w dwudziestoleciu
miêdzywojennym wyda³a 447 dyplomów architektom i 928.in¿ynierom
l¹dowym i wodnym, Politechnika Warszawska natomiast 781 dyplo-
mów dla architektów 1860 dyplomów dla in¿ynierów l¹dowych i wod-
nych [10].

Przy tak w sumie jednak niewielkim liczbowo dop³ywie absol-
wentów wy¿szych uczelni musia³ wystêpowaæ niedobór budowlanych
profesjonalistów. Nie dziwi¹ wiêc gorzkie s³owa jakie pada³y z trybuny
na Pierwszym Polskim Kongresie In¿ynierów (Lwów - 1937 r.). P

[9].
W³aœciw¹ konkurencj¹ rynkow¹ - czêsto nieuczciw¹ w sensie

oferowanej ceny i jakoœci - dla wysoko kwalifikowanych specjalistów
budownictwa, by³y osoby ze œrednim wykszta³ceniem, które w pe³ni
wykorzystywa³y swe uprawnienia technika budowlanego (budowni-
czego) przyznane na mocy art. 364 w zakresie ograniczonym, ale mimo
wszystko i tak bardzo znacznym. Zakaz uprawiania zawodu technicy
mieli tylko na obszarach g³ównych miast polskich: Warszawy,
Bydgoszczy, Czêstochowy, Grudzi¹dza, Krakowa, Lublina, Lwowa,
£odzi, Poznania, Torunia i Wilna, a tak¿e budowanej dopiero Gdyni.
Usprawiedliwieniem prawodawcy w tym wzglêdzie by³y jednak ogólne
braki kwalifikowanych kadr budowlanych. Braki zró¿nicowane
dzielnicowo, ale w sumie ogromne w kontekœcie potrzeb budowlanych
wywo³anych zacofaniem wsi odziedziczonym po latach zaborów,
zniszczeniami polskich miast i miasteczek w czasie I wojny œwiatowej
[4] oraz koniecznoœci¹ rozwoju przemys³u i porz¹dkowania zabudowy
w odrodzonej Rzeczpospolitej.

Najciekawsz¹ prób¹ uporania siê z tendencjami dezintegruj¹cymi
profesjonalne krêgi budowlane - z czym zreszt¹ zmagamy siê do dzisiaj -
by³ pomijaj¹cy wszelkie partykularyzmy pomys³ Zwi¹zku Stowarzyszeñ
Architektów Polskich (powo³anego w 1927 r., przekszta³conego
w 1934 r. w Stowarzyszenie Architektów RP) o ustawowym powo³aniu
samorz¹du zawodowego grupuj¹cego razem wszystkie osoby, które
maja uprawnienia budowlane. Co znamienne, propozycja ta wyp³ynê³a
zanim œrodowisko in¿ynierskie zorganizowa³o siê w Polskim Zwi¹zku
In¿ynierów Budowlanych (powo³anym w 1934 r.), i by³ to pierwszy
projekt - dziœ wiemy, ¿e niestety i ostatni w historii - w którym
zaniechano architektoniczno-in¿ynierskich podzia³ów œrodowiska
budowlanego.

By³y to k³opoty wewn¹trzœrodowiskowe, ale w tamtych czasach
jedn¹ z wiêkszych trudnoœci by³o opanowanie i niezbêdne
uporz¹dkowanie kwestii jednolitego na ca³ym terytorium pañstwa
polskiego uznawania poziomu wykszta³cenia, tytu³ów i zawodowych
praw nabytych przed wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia o prawie
budowlanym. O stopniu komplikacji w tej mierze, który dziœ nawet
trudno sobie wyobraziæ, wiele mówi przyk³ad choæby jednego - niestety
doœæ d³ugiego, ale jak¿e szczegó³owego, bo wyczerpuj¹cego dog³êbnie
drobne nawet aspekty sprawy - okólnika Ministra Robót Publicznych
(z dn. 23 paŸdziernika 1929 r. L. XV-1727/29).
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5 czerwca 1928 r. uzyska³y prawo kierowania robotami budowla-
nemi, zachowuj¹ to prawo w dotychczasowym zakresie co do
kategoryj robót, do kierowania któremi zosta³y upowa¿nione w myœl
przepisów, obowi¹zuj¹cych przed t¹ dat¹, jak równie¿ zachowuj¹
prawo sporz¹dzania projektów tych robót, któremi mog¹ kierowaæ.
Nie wyp³ywa zaœ z przytoczonego przepisu, by osoby, o których w nim
mowa, by³y ograniczone terytorialnie co do kierowania robotami
budowlanemi, wzglêdnie sporz¹dzania projektów tych robót. Zatem
osoby, które przed wspomnian¹ wy¿ej dat¹ uzyska³y omawiane
prawa na obszarze województw centralnych i wschodnich *), mog¹
kierowaæ robotami budowlanemi na obszarze województw
po³udniowych (Lwowskie, Krakowskie, Stanis³awowskie i Tarnopol-
skie), osoby zaœ, które uzyska³y wspomniane prawa ma obszarze
województw po³udniowych, wzglêdnie Cieszyñskiej czêœci woje-
wództwa Œl¹skiego, mog¹ urzeczywistniaæ swoje prawa na obszarze
województw centralnych i wschodnich.
Na obszarze województw Poznañskiego i Pomorskiego do dnia
5 marca 1939 r., jak i na obszarze Górnoœl¹skiej czêœci województwa
Œl¹skiego w ogóle, posiadanie specjalnych kwalifikacji i uzys-
kiwanie uprawnieñ do kierowania robotami budowlanemi i sporz¹-
dzania projektów tych robót nie jest wymagane, wobec czego,
osoby, które kierowa³y lub kieruj¹ bêd¹cemi w mowie robotami na
tych ostatnich obszarach, nie mog¹ wykonywaæ tych czynnoœci na
podstawie przytoczonego przepisu na pozosta³ych obszarach
Pañstwa.
Na podstawie uwagi do art. 35 ustawy budowlanej rosyjskiej do
kierowania robotami budowlanemi by³y upowa¿nione równie¿
osoby, które uzyska³y œwiadectwa techników budowlanych
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, po z³o¿eniu egzaminów przed
specjaln¹ komisj¹, utworzon¹ w tym celu przy Instytucie Cywilnych
In¿ynierów w Petersburgu.
W myœl ustawy z dn. 23 czerwca 1912 r. (Dz. Ust. i Roz. b. ces. ros.,
poz. 1200) uprawnienia techników budowlanych poza osobami,
wymienionemi w uwadze do art. 35 ustawy budowlanej rosyjskiej,
przys³ugiwa³y osobom, które ukoñczy³y w b. pañstwie rosyjskim
œrednie czteroklasowe szko³y budowlano-techniczne Ministerstwa
Oœwiecenia Publicznego i z³o¿y³y egzamin przed odnoœnemi
utworzonemi w tym celu komisjami egzaminacyjnemi.
Osobom, posiadaj¹cym œwiadectwa technika budowlanego,
wystawione przed wejœciem w ¿ycie ustawy z dn. 6 lipca 1904 r. (Dz.
Ust. i Roz. b. ces. ros., poz. 1631) przys³ugiwa³o prawo kierowania
wszelkiemi robotami budowlanemi, bez jakichkolwiek ograniczeñ,
natomiast pewne ograniczenia praw techników budowlanych do
kierowania robotami budowlanemi wprowadzone zosta³y tylko
z chwil¹ wejœcia w ¿ycie zacytowanej ustawy.
Osobom, które uzyska³y œwiadectwa technika budowlanego po
wejœciu w ¿ycie wy¿ej przytoczonej ustawy, w³¹czonej nastêpnie do
ustawy budowlanej rosyjskiej, jako za³¹cznik do uwagi do art. 35,
przys³ugiwa³o w myœl art. 9 tej ustawy prawo kierowania
(prowadzenia) wszelkiemi robotami budowlanemi, dokonywanemi
poza obrêbem stolicy, wed³ug projektów, sporz¹dzonych przez osoby

o wy¿szem wykszta³ceniu technicznem, wed³ug w³asnych zaœ
projektów - tylko robót przy wznoszeniu i przebudowie budynków,
wymienionych w specjalnej instrukcji, wydanej przez Ministra
Spraw Wewnêtrznych.
W myœl instrukcji, zatwierdzonej przez Ministra Spraw Wew-
nêtrznych b. ces. ros. w dn. 19 listopada 1905 r., technicy budowlani
nie byli upowa¿nieni do kierowania robotami budowlanemi
wykonywanemi wed³ug projektów przez nich sporz¹dzonych przy
wznoszeniu i przebudowie budynków, przeznaczonych dla zebrañ
publicznych o charakterze wy³¹cznie intelektualnym, jak teatry,
cyrki, szopy dla widowisk, sale koncertowe, kluby, muzea,
biblioteki, gmachy instytucji rz¹dowych i spo³ecznych, sale zebrañ
itp., o ile powierzchnia pod³ogi w pomieszczeniach g³ównych tych
budynków wynosi³a powy¿ej 30 sa¿enów kwadratowych. Równie¿
technicy budowlani nie byli upowa¿nieni do kierowania robotami,
wykonywanemi wed³ug projektów przez nich sporz¹dzonych przy
wznoszeniu i przebudowie przeznaczonych do u¿ytku publicznego
miejskich urz¹dzeñ wodoci¹gowych i kanalizacyjnych, pozatem
œwi¹tyñ chrzeœcijañskich, z wyj¹tkiem drewnianych, wreszcie
gmachów, przeznaczonych dla zebrañ religijnych, o ile powierzchnia
pod³ogi czêœci pomieszczenia, przeznaczonej dla publicznoœci,
przekracza³o 30 ar¿enów kwadratowych.

Czytaj¹c tego rodzaju wyjaœnienia i oceniaj¹c rzecz z perspektywy
wielopokoleniowej, stwierdziæ trzeba, ¿e chyba naprawdê wszystkie
w¹tpliwoœci zwi¹zane z nabytymi przed rokiem 1928 uprawnieniami
budowlanymi rozwia³ dopiero, a raczej za³atwi³ odmownie, up³yw czasu
wspomagany nieub³aganymi prawami biologii.

Przez ca³e okres, od 16 lutego 1928 roku do 25 sierpnia 1939 roku,
trwa³o naprawianie b³êdów, usuwanie luk i niedomówieñ w roz-
porz¹dzeniu Prezydenta RP o prawie budowlanym i zabudowaniu
osiedli. G³ównie drog¹ publikowania dziesi¹tków „wyjaœniaj¹cych”
pism okólnych, okólników i reskryptów ministerialnych oraz
rozpowszechnianych w³asnym nak³adem Gustawa Szymkiewicza
[21,22,23,24] pozornie nieformalnych komentarzy b¹dŸ formalnych
interpretacji i uzupe³nieñ w postaci rozporz¹dzeñ wykonawczych
Ministra Przemys³u i Handlu lub Ministra Robót Publicznych, a po
likwidacji tego ministerstwa przez Ministra Spraw Wewnêtrznych.
W ten sposób z czasem, równie¿ pozaustawowo, „doregulowano” np.
pewne wymagania w zakresie praktyki projektowej osób ubiegaj¹cych
siê o uzyskanie uprawnieñ do kierowania robotami budowlanymi,
a tak¿e - wzorem prawa przemys³owego - kwestiê zawartoœci projektów
przedk³adanych do zatwierdzenia przez w³adzê budowlan¹.

Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli poddawane by³o przed wojn¹ trzem
nowelizacjom - 3 grudnia 1930 roku, 14 lipca 1936 roku i 25 sierpnia
1939 roku. Pierwsza by³a niewielka. Obejmowa³a pewne zmiany
i uzupe³nienia w przepisach urbanistycznych oraz np. w art. 380
dotycz¹cym m.in. o samowoli budowlanej. Nowelizacja dokonana
w 1935 roku by³a znacznie rozleglejsza, liczy³a 96 pozycji poprawek
o ró¿nym ciê¿arze gatunkowym.

Dla ustawodawcy najwa¿niejsze by³y zmiany w przepisach o pla-
nowaniu regionalnym i o zabudowie nowych osiedli miejskich.
Wynika³y one z potrzeby uwzglêdnienia ewentualnych zagro¿eñ wo-
jennych, w konsekwencji wprowadzenia w ¿ycie m.in. ró¿nych œrodków
obrony przeciwlotniczej i przeciwgazowej. Z tego wiêc wzglêdu chodzi³o
o urbanistyczne projektowanie rozgêszczonej zabudowy terenów za-
k³adów przemys³owych i osiedli mieszkaniowych (np. udzia³ po-
wierzchni wolnej od zabudowy zosta³ podwy¿szony, w zale¿noœci od
rodzaju zabudowy, do 55-75 %), o projektowanie wzmocnionych
stropów ¿elbetowych nad najwy¿szymi kondygnacjami budynków
mieszkalnych itp. Mo¿na powiedzieæ, ze skorzystano przy tym z okazji,
by poprawiæ te¿ niektóre inne artyku³y lub je w ogóle usun¹æ. Dziêki
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*) W myœl statutów poszczególnych uczelni w b. pañstwie rosyjskiem, wydawanych
w drodze ustawowej, prawo kierowania robotami budowlanemi przys³ugiwa³o osobom
posiadaj¹cym dyplomy: Instytutu Cywilnych In¿ynierów, wydzia³u architektury Aka-
demii Sztuk Piêknych i Instytutu Dróg i Komunikacji w Petersburgu, oraz osobom,
które ukoñczy³y Instytut Technologiczny w Petersburgu, lub Instytut Technologiczny
w Charkowie - z tytu³em in¿yniera-technologa albo technologa; Instytut Górniczy
w Petersburgu - z tytu³em in¿yniera górniczego; Instytut Politechniczny w Rydze
- z tytu³em architekta, budowniczego, in¿yniera technologa, lub technologa; Instytut
Politechniczny w Petersburgu - z tytu³em in¿yniera morskiego, in¿yniera metalurgii,
lub in¿yniera elektrotechniki; Wy¿sz¹ Szko³¹ Górnicz¹ w Ekaterynos³awiu - z tytu³em
in¿yniera hutniczego, lub in¿yniera metalurgii; Szko³ê Techniczn¹ w Moskwie - z tytu-
³em in¿yniera mechanika, in¿yniera technologa, mechanika lub technologa; Szko³ê
In¿ynieryjn¹ w Moskwie - z tytu³em in¿yniera budowniczego; Instytut Rolniczy w Mos-
kwie - z tytu³em agronoma technika; Instytut Politechniczny w Warszawie - z tytu³em
in¿yniera budowniczego; Instytut Politechniczny w Kijowie - z tytu³em in¿yniera
budowniczego; wreszcie Szko³ê malarstwa, RzeŸby i Architektury w Moskwie - z tytu-
³em architekta [21].



temu z przepisów karnych znik³y wreszcie, oprotestowywane ju¿
dziesiêæ lat wczeœniej, artyku³y 403-407, wg których np. kierownikom
robót lub przedsiêbiorcom

grozi³o
wiêzienie!

Odt¹d - na mocy art. 399-402 w nowym brzmieniu rozporz¹dzenia
- nie grozi³o ju¿ wprost wiêzienie za nieudoln¹ pracê w projektowaniu
i nadzorze budowlanym, ale to nie znaczy³o, by odpowiedzialnoœæ karna
z tytu³u przekroczenia rygorów prawa budowlanego i zabudowania
osiedli uleg³a rozluŸnieniu. Nie straci³ równie¿ wa¿noœci przepis karny,
zawarty sk¹din¹d w prawie przemys³owym, dotycz¹cy us³ug rze-
czoznawstwa budowlanego œwiadczonych na rzecz w³adz przemy-
s³owych -

. W ogóle na temat przepisów
karnych - które by³y nowoœci¹ dla b. zaborów rosyjskiego i austriac-
kiego - zdania w œrodowisku by³y podzielone. Byli i tacy, którzy przyjêli je
z satysfakcj¹, twierdz¹c, ¿e

[18].
Tekst jednolity rozporz¹dzenia opublikowany zosta³ w Dzienniku

Ustaw RP 17 kwietnia 1939 roku, ale tydzieñ przed samym wybuchem
wojny mia³a miejsce jeszcze jedna, tym razem ekstraordynaryjna
nowela. Wprowadzono wtedy m.in. obowi¹zek budowy schronów
przeciwlotniczych, a w artyku³ach 359-360 i w art. 387 dodano posta-
nowienia o zaniechaniu niektórych wymagañ porz¹dkowych

.
W latach trzydziestych, mimo pewnych niedopowiedzeñ w szcze-

gó³ach przepisów, ukszta³towa³ siê w Polsce zupe³nie czytelny,
przedmiotowo-podmiotowy model uprawnieñ budowlanych. Podstaw¹
by³o uznanie, ¿e w imiê interesu publicznego pañstwo reglamentuje
w ten sposób dzia³alnoœæ osób fizycznych wykonuj¹cych wolny zawód
w zakresie sporz¹dzania projektów budowlanych oraz architekto-
nicznego lub/i technicznego nadzoru budowy, a tak¿e - w miarê uznania
przez okreœlone instytucje publiczne - rzeczoznawstwa budowlanego.

Przedmiotem uprawnieñ z za³o¿enia by³y wszelkie budowle l¹dowe
i wodne, nadziemne i naziemne, ma³e i du¿e, liniowe i przestrzenne,
wysokie i niskie - wszystkie budynki mieszkalne i u¿ytku publicznego,
budynki gospodarskie i przemys³owe, wie¿e i kominy, mosty i wiadukty,
zapory i nabrze¿a, drogi ¿elazne i ko³owe, hangary i stadiony, itd. itd.
Pochodnym kompetencyjnie przedmiotem uprawnieñ objête by³o
ponadto projektowanie i nadzór w odniesieniu do ogólnych instalacji
domowych (wodoci¹gowych, kanalizacyjnych, centralnego ogrze-
wania, gazowych i elektrycznych), miernictwo budowlane oraz
szacowanie wartoœci nieruchomoœci.

Nie by³y natomiast przedmiotem uprawnieñ budowlanych - jako
podlegaj¹ce wy³¹cznie przepisom prawa przemys³owego - zak³ady
przemys³owe (wraz z urz¹dzeniami), którymi po uzyskaniu koncesji
by³y te¿ m.in. przedsiêbiorstwa instalacji, wodoci¹gowych,
kanalizacyjnych, gazowych i elektrycznych, a na zasadzie wolnoœci
gospodarczej, tylko po zg³oszeniu dzia³alnoœci w³adzom przemy-
s³owym, wystêpowa³o m.in. osobiste zatrudnienie b¹dŸ prowadzenie
przedsiêbiorstwa we wszystkich dziedzinach przemys³u budowlanego,
czyli bezpoœredniego wykonawstwa robót wszelkich specjalnoœci
budowlanych.

W sensie podmiotowym uprawnienia budowlane zwi¹zane by³y
z kierunkiem i poziomem wykszta³cenia, z czego wynika³y wymagania
dotycz¹ce okresu praktyki i okreœlone ograniczenie pola dzia³alnoœci
zawodowej. Jeœli chodzi o osoby z wykszta³ceniem wy¿szym, to
ustawowo akceptowane by³y kierunki studiów technicznych - architek-
tonicznych, in¿ynierii l¹dowej i wodnej, mechanicznych oraz dodatkowo

górniczych dla budownictwa w zak³adach podlegaj¹cych nadzorowi
w³adz górniczych. W ka¿dym przypadku obowi¹zywa³o
wylegitymowanie siê trzyletni¹ praktyk¹, z tym, ¿e przez osoby ze
œrednim wykszta³ceniem technicznym piêcioletni¹, oraz

.
Ograniczenie przedmiotu uprawnieñ dla architektów dotyczy³o

technicznego projektowania i nadzoru budowy wiêkszych budynków
o skomplikowanych konstrukcjach ¿elaznych, ¿elazo-betonowych itp.
- o ile nie mogli siê wykazaæ w tym wzglêdzie dodatkowymi umiejêtnoœ-
ciami praktycznymi.

Ograniczenie przedmiotu uprawnieñ in¿ynierów budowlanych, czyli
osób, które ukoñczy³y wydzia³y in¿ynierii l¹dowej lub wodnej (z wyj¹t-
kiem oddzia³ów geodezyjnego i melioracyjnego), dotyczy³y architek-
tonicznego projektowania i nadzoru budowy zabytkowych budynków,
pomników, budynków monumentalnych itp. - o ile nie mog³y wykazaæ
siê dodatkowymi umiejêtnoœciami praktycznego sporz¹dzania takich
projektów.

Ograniczenie przedmiotu uprawnieñ in¿ynierów mechaników
obejmowa³o takie same ograniczenia, jakie obowi¹zywa³y ³¹cznie,
i architektów, i in¿ynierów budowlanych. Ponadto postawione mieli
dodatkowe warunki polegaj¹ce na koniecznoœci wylegitymowania siê
trzyletni¹ praktyk¹ w budownictwie przemys³owym oraz wykonywaniu
projektów i nadzoru budowy tylko jako

.
Ograniczenie przedmiotu uprawnieñ techników budowlanych (bu-

downiczych) obejmowa³o te wszystkie ograniczenia, jakie obowi¹zy-
wa³y ³¹cznie, i architektów, i in¿ynierów budowlanych, a ponadto
obowi¹zywa³ ich zakaz projektowania w wiêkszych miastach.

Ograniczenie przedmiotu uprawnieñ in¿ynierów górniczych - co
dotyczy³o wy³¹cznie projektowania i nadzoru budowy na terenie
zak³adów podlegaj¹cych prawu górniczemu - obejmowa³o obowi¹zek
posiadania kwalifikacji kierownika ruchu zak³adu górniczego,
niezale¿nie od równoczesnego obowi¹zku posiadania uprawnieñ
budowlanych architekta lub in¿yniera budowlanego lub in¿yniera
mechanika lub technika budowlanego.

Spo³ecznoœæ in¿ynierska w zasadzie z zadowoleniem przyjê³a
uporz¹dkowanie i ujednolicenie w ca³ym kraju formu³y uprawnieñ
zawodowych. W zasadzie, bo podtrzymywane by³y zastrze¿enia
dotycz¹ce zbyt szerokiego zakresu uprawnieñ zawodowych przyzna-
wanych technikom budowlanym (w szczególnoœci w odniesieniu do
sporz¹dzania projektów), lecz maj¹c œwiadomoœæ niedostatków
kadrowych w polskim budownictwie traktowano tê sprawê jako
akceptowane doraŸnie z³o konieczne. Nie by³o zgody równie¿ na
pozaustawowe regulacje i praktykê, by podczas egzaminowania osób
z wy¿szym wykszta³ceniem mia³a byæ sprawdzana jakoœæ wiedzy objêtej
programami studiów. Ogólny jednak sposób rozwi¹zania problemu
uprawnieñ budowlanych - jaki w 1928 roku wprowadzony zosta³ w ¿ycie
rozporz¹dzeniem o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli - znaj-
dowa³ poparcie. Historia zaœ dowodzi, ¿e sta³ siê znakomitym punktem
odniesienia dla wszystkich póŸniejszych rozwa¿añ na temat modelu
uprawnieñ zawodowych w budownictwie.

Odrêbn¹ spraw¹, niezale¿n¹ od prawa budowlanego, by³y pretensje
sfer gospodarczych przemys³u budowlanego, nie tyle nawet do samego
prawa przemys³owego, co do Ministra Przemys³u i Handlu, czyli organu
odpowiedzialnego za wzrost gospodarczy, w tym równie¿ za popieranie
prawem dozwolonej swobody dzia³alnoœci gospodarczej. Szarogêsienie
siê w budownictwie korporacji rzemieœlniczych, szczególnie w odnie-
sieniu do prowadzenia niekoncesjonowanego przemys³u budowanego,
hamowa³o bowiem w Polsce rozwój prawdziwych przedsiêbiorstw
wykonawstwa budowlanego.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze

winnym niezastosowania siê przy wykony-
waniu robót do ogólnie uznanych zasad sztuki budowlanej

art. 127. Rzeczoznawcy, winni naruszenia odnosz¹cych siê
do nich przepisów niniejszego rozporz¹dzenia, bêd¹ karani grzywn¹
do 1000 z³otych lub aresztem do 14 dni

wprowadzenie tych przepisów do ustawy
jest wskazane, gdy¿ wobec rozwoju techniki niezastosowanie siê do
ogólnie przyjêtych zasad, dotycz¹cych jakoœci materia³ów, sposobu
u¿ywania tych¿e, sposobu wykonywania robót, wznoszenia urz¹dzeñ
pomocniczych przy budowie itp. mo¿e powa¿nie naraziæ dobro
publiczne na szkodê

w czasie
wojny, w razie braku osób do technicznego kierowania robotami
budowlanym

z³o¿enie egza-
minu z ustawodawstwa budowlanego i z tych przepisów ustawo-
dawstwa administracyjnego, których znajomoœæ przy wykonywaniu
zawodu jest potrzebna

czynnoœci pomocniczych
wchodz¹cych w zakres g³ównego ich zawodu
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